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Anmerkung:

Wenn in diesem Text Personen angesprochen werden, die sowohl weiblichen wie ménn-
lichen Geschlechts sind, werden geschlechtsneutrale Bezeichnungen bevorzugt (z.B.
,Kursleitende) oder beide grammatikalischen Geschlechter genannt (,,Expertinnen und
Experten®). Das generische Maskulinum wird zwecks Vereinfachung bei zusammenge-
setzten Wortern genutzt (z. B. "teilnehmerfinanziert").
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Glossar

Fiir Evaluation hat sich im deutschsprachigen Raum eine spezifische Terminolo-
gie entwickelt (Beywl & Niestroj, 2009). Das nachfolgende Glossar basiert auf
der genannten Quelle, stellt die fiir diesen Studienbrief relevanten Begriffserkla-
rungen — meist in gekiirzter Form — zusammen und passt sie auf das Evaluations-
feld der Weiterbildung an. Die Worterklarungen entsprechen den Anforderungen
der Terminologielehre (Arntz, Picht & Mayer, 2004).

Da es sich bei Evaluationen um ,,Beobachtungen 2. Ordnung® (Luhmann, 2005)
handelt, da sie u. a. Programmkonzepte und Programm-(Selbst-)Beschreibungen,
die selbst schon Beobachtungen sind, beobachten, kommt es im Sprechen und
Schreiben immer wieder zu Verwechselungen: Die Ebene der Evaluation wird mit
der Ebene dessen, was evaluiert werden soll (z. B. das Weiterbildungsprogramm),
verwechselt. Um fiir Evaluierende und andere Akteure Klarheit und Sicherheit zu
erhohen, werden daher einige sprachliche Konventionen eingefiihrt, die im nach-
folgenden Glossar zusammengestellt sind. So hat ein Programm ,,Ziele und ,,Re-
sultate*, wohingegen eine Evaluation ,,Zwecke* und ,,Ergebnisse* hat. Soweit die
Begriffe derartige Konventionen sind, wird in einem dem Glossarbegriff nachge-
setzten Klammerausdruck ausdriicklich darauf hingewiesen.

Empfehlung: Halten Sie sich strikt an die vorgeschlagenen Konventionen, sowohl
in der miindlichen als auch in der schriftlichen Kommunikation. Vermeiden Sie
es, per Konvention festgelegte Begriffe fiir die Evaluation auch fiir das Weiterbil-
dungsprogramm zu verwenden (z. B. wenn Sie von ,,Konzept” des Programms
sprechen, schreiben Sie fiir die Evaluation ,,Plan®). Uben Sie diesen differenzie-
renden Sprachgebrauch. Sie schaffen fiir sich und ithre Kommunikationspartner
dadurch zusitzliche Klarheit und Sicherheit und leisten einen wichtigen Beitrag
fiir gute Evaluationen.

Adressierte (der Evaluation)

Personen, Personengruppen oder Organisationen, oftmals aus der Gruppe der —
,Stakeholder*, fiir die angestrebt ist, dass sie die — ,Evaluation‘ und ihre Ergeb-
nisse nutzen. Diese vorgesehenen Adressierten sind nicht bereits und nicht immer
die tatsdchlich erreichten — idealerweise personlich identifizierten — — ,Nutzen-
den‘ von — ,Evaluationsergebnissen’.

Auftraggebende (der Evaluation)

Personen, Personengruppen oder Organisationen, denen gegeniiber sich die Eva-
luierenden — oft ausgewiesen durch einen Evaluationsvertrag — zur Leistungs-
erbringung verpflichten.

Glossar
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BegUnstigte (eines Programms)

zur Zielgruppe eines — ,Bildungsprogramms* gehoren oder nicht, von diesem di-
rekt oder indirekt profitieren.

Beschreibung

Eine der beiden Hauptaufgaben der — ,Evaluation® (siche — ,Bewertung‘). Der
— ,Evaluationsgegenstand® wird zu Beginn einer Evaluation durch eine vorldufi-
ge — ,Erstbeschreibung® umrissen. Im weiteren Verlauf wird er — oft auf Basis
von z. B. Dokumentenanalysen — detailliert dargestellt, gegebenenfalls auch mit-
hilfe von Visualisierungen (beispielsweise logisches Modell, Programmbaum).
SchlieBlich werden — fokussiert durch — ,Evaluationsfragestellungen® — zu seinen
relevanten Elementen empirische Daten erzeugt, die ausgewertet und interpretiert
die Beschreibung vervollstindigen.

Beteiligte (am Programm)

Personen, Personengruppen oder Organisationen, die im — ,Bildungsprogramm®
eine aktive Rolle spielen, z. B. Finanzierende oder Mitarbeitende.

Betroffene (vom Programm)

Personen, Personengruppen oder Organisationen, die in Bezug auf das — ,Bil-
dungsprogramm* eine passive Rolle einnehmen. Sie verfiigen oft tiber wenig Ein-
fluss (z. B. als Mitglieder der Zielgruppen).

Bewertung

Eine der beiden Hauptaufgaben der —,Evaluation® (siche —,Beschreibung®). Sie
bringt die erzeugten beschreibenden Informationen in Relation zu ausgewiesenen
— ,Kiriterien®, um schlie8lich zusammenfassende Urteile iiber — ,Giite* und/oder
— ,Tauglichkeit® eines — ,Evaluationsgegenstandes‘ zu machen.

Bildungsprogramm

Typischer Gegenstand der Bildungsevaluation, z. B. in Form von Modellprojek-
ten, Curricula, Weiterbildungsstudiengingen, Unterrichtssequenzen, Mallnahmen
der Bildungsberatung oder der Teilnehmendengewinnung. Es besteht aus einer
Folge von auf ausgewiesene — ,Ziele‘ hin ausgerichteten Interventionen und wird
auf der Basis von verfiigbaren Ressourcen durchgefiihrt. Es ist darauf gerichtet,
mittels bereitgestellter Leistungen (— ,Outputs‘) bestimmte Verdnderun-
gen/Stabilisierungen bei bezeichneten Zielgruppen (vgl. — ,Outcomes®) oder in
sozialen Systemen (vgl. — ,Impacts‘) auszuldsen.
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Datenerhebungsmethode

Systematische Verfahrensweise, die der Generierung von Daten dient (u. a. Be-
obachtung, Befragung und Inhaltsanalyse).

Datenerhebungsplan

Teil des — ,Evaluationsplans‘. Er ordnet den — ,Evaluationsfragestellungen® —
,Datenerhebungsmethoden‘ zu. Er legt aulerdem fest, welches konkrete Datener-
hebungsinstrument von wem eingesetzt wird, um bei den Erhebungseinheiten —
oft sind dies Personen — die erforderlichen Daten zu erheben. Auflerdem werden
das — ,Erhebungsdesign‘ samt Erhebungszeitpunkten sowie das gewihlte Ver-
fahren der Auswahl (Stichprobenziehung) einschlieBlich des Umfangs der Aus-
wahlmenge (Stichprobenumfang) angegeben.

dokumentierende Evaluation

— ,Evaluationsfunktion®‘, die laufend Kennzahlen iiber den Verlauf des — ,Bil-
dungsprogramms* bereitstellt.

Effekte (eines Programms)

Urséchlich auf das — ,Bildungsprogramm® zuriickgefiithrte — ,Outcomes‘ und —
JImpacts‘ (siche auch — ,Wirkungen®) .

Entscheidungsfindung

— ,Evaluationszweck*: Fiir das Fillen von Entscheidungen iiber das — ,Bil-
dungsprogramm® oder seine Elemente (z. B. iiber Weiterfiihrung oder Ausweitung
eines Programms) soll eine gute Informationsgrundlage erstellt werden.

Ergebnisse (der Evaluation)

— ,Evaluationsergebnisse*.

Erhebungsdesign

Teil des — ,Datenerhebungsplans®, in dem festgelegt ist, bei wie vielen Gruppen
(einer oder mehreren) von Untersuchungseinheiten (im Bereich der Aus- und
Weiterbildung sind dies oft Weiterbildungsteilnehmende, Lehrende oder andere
Personen) zu welchen Untersuchungszeitpunkten (einem oder mehreren) nach
welchem Auswahlverfahren Daten erhoben werden sollen.

Glossar
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Erstbeschreibung (des Programms)

Vor/zu Beginn einer — ,Evaluation® erstellte vorldufige, oft skizzenhafte Be-
schreibung des zu evaluierenden — ,Bildungsprogramms*.

Evaluation

Wissenschaftliche Dienstleistung, die fiir festgelegte Zwecke und nach begriinde-
ten Kriterien insbesondere Programme und Projekte beschreibt und bewertet. Die
Bewertung geschieht systematisch, transparent sowie nachvollziehbar und basiert
auf Daten und Informationen, die mithilfe sozialwissenschaftlicher Methoden ge-
wonnen werden.

Evaluationsart

Auspriagung der organisationsbezogenen und perspektivischen Verortung einer —
,Evaluation‘. Diese kann sich extern oder intern in Bezug auf die programmtra-
gende Organisation befinden. Sie kann die fachliche Perspektive (hier von Wei-
terbildung) als Profession oder System iibernehmen (Insider-Perspektive) oder
gezielt ihre fremden Perspektiven und Geltungsanspriiche einbringen (Outsider-
Perspektive); siche — ,interne Evaluation‘, — ,externe Evaluation‘, — ,Selbst-
evaluation‘, — ,Fremdevaluation®.

Evaluationsergebnisse (versus Resultate eines Programms)

Die durch eine — ,Evaluation® bereitgestellten Beschreibungen und Bewertungen.

Evaluationsforschung

Forschung iiber — ,Evaluation‘, die im Rahmen verschiedenster wissenschaftli-
cher Disziplinen — vor allem Pédagogik, Psychologie, Soziologie, Wirtschaftswis-
senschaft — bzw. interdisziplindr erfolgen kann.

Evaluationsfragestellung (versus Frage)

Fragesatz, der festhilt, was die — ,Stakeholder® der — ,Evaluation® iiber das —
,Bildungsprogramm*‘ an beschreibenden Informationen anfordern. Er grenzt ein,
zu welchen Aspekten des Programms Daten und Informationen gewonnen werden
sollen, die fiir anschlieBende Bewertungen erforderlich sind.

Evaluationsfunktion

Ausprigung des Leistungsbiindels, das eine — ,Evaluation® bezogen auf einen —
,Evaluationsgegenstand‘, z. B. ein — ,Bildungsprogramm?, iibernimmt, wobei —
abgestimmt auf den Lebenszyklus des Programms — folgende fiinf Funktionen un-
terschieden werden kénnen: — ,proaktive Evaluation‘, — ,kldrende Evaluation®,
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— ,interaktive Evaluation‘, — ,dokumentierende Evaluation‘ und — ,wirkungs-
feststellende Evaluation®.

Evaluationsgegenstand

Das durch eine — ,Evaluation® zu Beschreibende und zu Bewertende, hiufig ein
— ,Bildungsprogramm® (auch Bildungspersonal, Bildungsorganisationen oder
Bildungsteilnehmende kdnnen Gegenstand einer Evaluation sein; solche Evaluati-
onen werden in diesem Studienbrief nicht behandelt).

Evaluationsinteressierte

Personen, Personengruppen oder Organisationen, die in Bezug auf die — ,Evalua-
tion‘ Interessen haben.

Evaluationsnutzen, vorgesehener, durch — ,Adressierte’

Festlegung der voraussichtlichen Art der spiateren — ,Nutzung® von — ,Evaluati-
onsergebnissen‘ durch — ,Adressierte‘ bereits vor der Sammlung von Daten oder
vor Beginn von Auswertungen und Interpretationen.

Evaluationsplan

Detaillierte systematische Beschreibung des beabsichtigten Vorgehens einer kon-
kreten — ,Evaluation®.

Evaluationsprozess

Durchfiihrung der fiir eine — ,Evaluation‘ notwendigen Teilschritte, wie sie im
— ,Evaluationsplan® vorgesehen sind.

Evaluationsstandard

Sollbestimmung zu einer anzustrebenden Eigenschaft einer — ,Evaluation®, damit
sie hohe — ,Glite‘ und — ,Tauglichkeit® erreichen kann.

Evaluationszweck (versus Ziel eines Programms)

Als Aussagesatz formulierte Bestimmung, was die — ,Evaluation® in Bezug auf
den — ,Evaluationsgegenstand‘ und seine verdnderbaren Bedingungen bewirken
soll.

Glossar
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externe Evaluation

Gruppe von — ,Evaluationsarten‘, die durch Evaluierende von auflerhalb der das
— ,Bildungsprogramm* tragenden Organisation durchgefiihrt werden (siche auch
— ,interne Evaluation®).

formative Evaluation

Eine — ,Evaluation‘, die vor allem die Leistung erbringen soll, die verbesserte
Gestaltung des — ,Evaluationsgegenstandes® zu begleiten.

Fremdevaluation

Fall einer — ,externen Evaluation‘, in der die Evaluierenden gegeniiber dem
Fach- und Wissensgebiet, zu dem das — ,Bildungsprogramm® gehort, ,,fremd*
sind.

Gute (versus — ,Tauglichkeit* eines Programms)

Intrinsischer — ,Wert‘ eines — ,Bildungsprogramms®, z. B. die aktuelle didakti-
sche und fachwissenschaftliche Absicherung des Konzepts. Giite ist zeitlich und
raumlich iiberdauernd (siehe auch — , Tauglichkeit®).

Impacts (eines Programms)

— ,Resultate‘ eines Programms, die iiber die bei Zielgruppen auftretenden —
,Outcomes* (meist auch hinsichtlich der Zeitspanne bis zu ihrem Auftreten) hin-
ausgehen. Sie treten als Merkmale sozialer Systeme auf, z. B. einer Schule (Lehr-
Lern-Klima) oder einer Bildungsregion (soziale und kulturelle Integration for-
dernd) oder eines Weiterbildungssystems (demokratisch besser legitimiert) eines
Bundeslandes (siehe auch — ,Outcomes‘ und — ,Outputs®).

Inhouse-Evaluation

Fall einer — ,internen Evaluation‘. Evaluationskompetente Mitarbeitende einer
Bildungseinrichtung, oft aus einer internen Evaluationsfachstelle, evaluieren Bil-
dungsmafinahmen, die von dieser Einrichtung getragen werden. Im Unterschied
zur ebenfalls internen — ,Selbstevaluation® tragen sie selbst fiir die Bildungsan-
gebote keinerlei Verantwortung.

interaktive Evaluation

Eine — ,Evaluationsfunktion‘. Die — ,Evaluation‘ liefert wiahrend der Umset-
zung einer Weiterbildung Zwischenergebnisse, vor allem zur — ,Tauglichkeit’
und — ,Gite* des Lehr-Lern-Prozesses, und unterstiitzt dabei die Feinabstim-
mung des — ,Bildungsprogramms".
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interne Evaluation

Gruppe von — ,Evaluationsarten® (— ,Selbstevaluation, — ,Inhouse-
Evaluation®), die durch Mitglieder der Bildungsorganisation, welche das evaluier-
te Programm verantwortet, durchgefiihrt werden (siche — ,externe Evaluation®).

klarende Evaluation

— ,Evaluationsfunktion®, welche die Klarheit und Stimmigkeit der — ,Ziele* ei-
nes Programms und ihrer projektierten Umsetzung tiberpriift.

Kriterium (fUr die Bewertung)

Gesichtspunkt, auf den bei der Bewertung eines — ,Evaluationsgegenstandes‘ ex-
plizit Bezug genommen wird.

Meta-Evaluation

Die — ,Evaluation® von Evaluationen zur Beschreibung und Bewertung ihrer —
,Glite* und — ,Tauglichkeit* (eine Beobachtung 3. Ordnung).

Nutzen (der Evaluationsergebnisse/der Evaluation)

Vorteil, der durch die — ,Evaluationsergebnisse‘ bzw. durch den Prozess der —
,Evaluation® (Prozessnutzen) entsteht.

Nutzende (von Evaluationsergebnissen oder Evaluationsprozess)

Diejenigen Personen — oftmals aus der Reihe der — ,Stakeholder —, die die —
,Evaluationsergebnisse‘ oder den Prozess der — ,Evaluation‘ tatsdchlich nutzen
(,,Prozessnutzen®).

Nutzung (der Evaluation)

Verwendung der — ,Evaluation‘ durch — ,Nutzende® fiir angegebene Zwecke.

Outcomes (eines Programms)

Intendierte — ,Resultate® eines — ,Bildungsprogramms® bei den Zielgruppen,
z. B. Verdnderungen bzw. Stabilisierungen im Wissen, den Einstellungen, (sozia-
len) Werten oder dem Konnen (Outcomes I), im Verhalten (Outcomes II) oder in
der Lebenslage/dem Bildungs- oder beruflichen Status der Zielpersonen (Out-
comes III) (siche auch — ,Outputs® und — ,Impacts®).

Glossar
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Outputs (eines Programms)

In unmittelbarem Zusammenhang mit den Interventionen des — ,Bildungspro-
gramms‘ stehende — ,Resultate‘: (zdhlbare) Leistungen/Produkte wie Unter-
richtsstunden oder Leistungspunkte (Outputs I), Teilnahme-/Benutzungsmengen
wie Anwesenheitsquoten im Unterricht (Outputs II) sowie Zufriedenheit der Be-
nutzenden/Zielgruppen mit den BildungsmafBnahmen (Outputs III) (siehe auch —
,Outcomes‘ und — ,Impacts®).

proaktive Evaluation

Eine — ,Evaluationsfunktion‘. Vor dem Start einer Weiterbildung wird z. B. an-
hand von Vergleichsstudien oder eigens durchgefiihrten Erhebungen ermittelt und
beschrieben, wie die Bedingungen fiir ein — ,Bildungsprogramm® in einem be-
stimmten Feld/an einem bestimmten Ort/zu einem bestimmten Zeitpunkt ausse-
hen, welche Bedarfe bei den Zielgruppen vorliegen und ob die vorhandenen Res-
sourcen die Durchfiihrung eines — ,Bildungsprogramms‘ ermoglichen (auch:
Machbarkeitsstudie).

Rechenschaftslegung

Ein — ,Evaluationszweck‘, gemiB3 dem die — ,summative Evaluation‘ dazu ge-
nutzt wird, das Ausmall von Erfolg und Effektivitit eines — ,Bildungspro-
gramms‘ gegeniiber — ,Stakeholdern® darzulegen; oft eine Anforderung von (6f-
fentlichen) Bildungsfinanziers.

Resultate (eines Programms)

Durch Aktivitdten eines — ,Bildungsprogramms* bereitgestellte Leistungen oder
Produkte (— ,Outputs‘) und ausgeloste Verdnderungen/Stabilisierungen bei Ziel-
gruppen (vgl. — ,Outcomes‘) oder bei Organisationen oder in der Gesellschaft
(vgl. > ,Impacts®).

Selbstevaluation

— ,Evaluationsart‘, Fall einer — ,internen Evaluation‘. Die Programmverant-
wortlichen bewerten ihre eigene piddagogische Tatigkeit. Sie befinden sich somit
in einer Doppelrolle. Die Selbstevaluation wird mit dem vorrangigen — ,Evalua-
tionszweck* durchgefiihrt, das selbst verantwortete Programm zu verbessern.

Stakeholder (eines Programms)

Personen, Personengruppen oder Organisationen, die je nachdem, wie ein — ,Bil-
dungsprogramm® konzipiert und umgesetzt wird, etwas zu verlieren oder zu ge-
winnen haben. Fiir sie steht etwas auf dem Spiel; sie halten Einsétze (englisch:
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stakes). Es konnen aktiv — ,Beteiligte® von passiv — ,Betroffenen‘ unterschieden
werden.

summative Evaluation

Eine — ,Evaluation‘, die vor allem bilanzierende Schlussfolgerungen {iber die —
,Glite* oder — ,Tauglichkeit® eines — ,Bildungsprogramms* hervorbringt. Ihr —
,Evaluationszweck* ist hdufig, grundlegende Entscheidungen zu erméglichen (—
,Entscheidungsfindung*).

Tauglichkeit (versus —» ,Gute* eines Programms)

— ,Wert* eines — ,Bildungsprogramms* fiir bestimmte Zielgruppen in bestimm-
ten Situationen und zu angegebenen Zeitpunkten.

Wert (eines — ,Evaluationsgegenstandes®)

Summe der Eigenschaften eines — ,Bildungsprogramms*, die zu dem Urteil fiihrt,
dass es mehr oder weniger gut oder schlecht ist. Dabei kann die iiber Zeit und
Raum relativ stabile Wertdimension der — ,Giite‘ von der sehr instabilen der —
, Tauglichkeit unterschieden werden.

Wirksamkeit (eines Programms)

Grad, zu dem ein — ,Bildungsprogramm* bestimmte — ,Wirkungen* auslost, die
in seinen — ,Zielen® als anzustrebend vorgegeben sind. Es ist erforderlich, die
Wirksamkeit eines Programms auf Basis von Wirkmodellen zu plausibilisieren
und/oder empirisch nachzuweisen. Voraussetzung fiir den Nachweis sind theore-
tisch und durch Forschung begriindete Konzepte (z. B. lerntheoretisch basierte
Curricula) in Kombination mit strengen Erhebungsdesigns (z. B. randomisierte
Kontrollgruppendesigns).

Wirkungen (eines Programms)

Eingetretene Veranderungen oder Stabilisierungen bei den Zielgruppen eines péd-
agogischen Programms oder auch in dessen Struktur oder Kontext, die urséchlich
auf dieses Programm zuriickgehen.

wirkungsfeststellende Evaluation

Eine — ,Evaluationsfunktion‘, welche das Zustandekommen der — ,Resultate’
von — ,Bildungsprogrammen*‘ untersucht. Die — ,Evaluation® soll in diesem Fal-
le belegen, dass ein empirisch nachgewiesenes — ,Resultat® (z. B. gelungene Ar-
beitsaufnahmen nach Weiterbildung vorher langfristig Arbeitsloser) auf die Wei-
terbildung zuriickzufiihren ist, also eine — ,Wirkung‘ der Weiterbildung darstellt.

Glossar
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Glossar Ziele (eines Programms)

In der Zukunft liegende, erwiinschte Zustinde, die durch ein Programm ausgeldst
werden sollen. Es handelt sich um einfache bis hoch komplexe gedankliche Vor-
wegnahmen kiinftiger Situationen. Als Konkretisierungsstufen von Programmzie-
len werden Leitziele, Mittlerziele und Detailziele (auch Praxis- oder Handlungs-
ziele) unterschieden, die zusammengefiigt und aufeinander abgestimmt ein Ziel-
system bilden.
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Lernziele

In diesem Studienbrief wird der Evaluationsprozess, untergliedert in zehn Schrit-
te, dargestellt.

Von diesen zehn Schritten sind diejenigen vergleichsweise ausfiihrlich dargestellt,
welche fiir die Evaluation von Weiterbildung zentral sind, die aber in vorhande-
ner Literatur zu Bildungsforschung, Bildungscontrolling oder Qualitditsmanage-
ment im Bereich der Weiterbildung bisher relativ knapp angesprochen werden.
Beispiele hierfiir sind das Kapitel 5 ,,Bestimmung der interessierten Akteure und
die Rolle der Evaluierenden* und das Kapitel 11 zur Berichterstattung. Dies sind
samtlich Schritte, die entscheidend dafiir sind, ob es schlielich zur Nutzung der
Evaluationsergebnisse fiir die Weiterbildungspraxis kommt (Kapitel 12).

Hingegen werden die Schritte, die in anderen Studien und Untersuchungen (z. B.
der Weiterbildungsforschung, in Umfragestudien) in ganz &hnlicher Weise vor-
kommen, relativ knapp behandelt. Dies betrifft beispielsweise die Kapitel 9 und
10 oder den Teil zu den Erhebungsmethoden in Kapitel 8. Die fiir die Durchfiih-
rung dieser Schritte erforderlichen Kompetenzen konnen nicht allein durch Bear-
beitung dieses Studienbriefes erworben werden, sondern verlangen eine intensive
Auseinandersetzung mit der dort angegebenen Literatur.

Dieser Schwerpunktsetzung liegt die Uberzeugung zugrunde, dass es fiir die Eva-
luation ganz bestimmter Kompetenzen bedarf, welche zu den empirischen Metho-
denkompetenzen hinzukommen miissen.

Wer diesen Studienbrief durcharbeitet, hat sich das wesentliche Wissen und die
Voraussetzungen fiir gutes Evaluationskonnen erarbeitet, wenn er oder sie bereits
iber die notwendigen Kompetenzen im Umgang mit empirischen Methoden der
Datenerhebung und -auswertung verfligt. Anderenfalls miissen diese zusétzlich
angeeignet werden.

Im Einzelnen sollen folgende Lernziele erreicht werden:

Lernziele von Kapitel 2:

e Den Begriff der wissenschaftlichen Evaluation definieren konnen.
¢ Evaluation von Forschung abgrenzen kdnnen.

e Werte und Bewerten als Besonderheiten von Evaluation an Beispielen er-
lautern konnen.

Lernziele von Kapitel 3:

e Begriinden konnen, weshalb Evaluationen nicht nach Rezeptbuch, sondern
als Einzelanfertigung erstellt werden miissen.

Q Uberblick
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e FEine systematische Schrittfolge zu Planung und Durchfiihrung von Evalua-
tionen skizzieren kdnnen.

¢ Bestandteile von Evaluationsauftrag und -vertrag benennen kénnen.

Lernziele von Kapitel 4:
e Den Fachbegriff ,,Evaluationsgegenstand* definieren und relevante Elemen-
te aufzéhlen konnen.

¢ FEine Erstbeschreibung eines Evaluationsgegenstandes anfertigen konnen.

Lernziele von Kapitel 5:

e Unterschiedliche Positionen von Evaluierenden unterscheiden kénnen.
e Kompetenzen fiir Evaluierende benennen kénnen.
e Vorteile einer frithen Einbindung von Akteuren erldutern konnen.

e Verschiedene Arten von Akteuren benennen und ihre Rollen in Bezug auf
den Evaluationsgegenstand einerseits, auf die Evaluation andererseits zu-
ordnen konnen.

e Den Begriff ,,Stakeholder* erldutern und Beispiele fiir ,,Stakes* verschiede-
ner Akteursgruppen benennen konnen.

Lernziele von Kapitel 6:
e Evaluationszwecke nach Funktionen und Verwendungsabsichten unter-
scheiden konnen.

e Angemessene und fordernde Fragestellungen fiir die Evaluation formulieren
konnen.

Lernziele von Kapitel 7:

¢ Die Notwendigkeit von Bewertungen durch Evaluation begriinden konnen.

o Alternative Rollenmodelle fiir Evaluierende unterscheiden und die eigene
Priferenz fiir ein Modell erldutern konnen.

e Bewertungskriterien samt Schwellenwerten und Gewichtungen formulieren
konnen.

Lernziele von Kapitel 8:

¢ (Qualitative und quantitative Datenerhebungsmethoden voneinander abgren-
zen und Beispiele dafiir benennen konnen.

e Verschiedene Erhebungsdesigns beschreiben und ihre Ubertragung auf Bei-
spiele aus der Weiterbildungsevaluation darstellen konnen.

e Vor- und Nachteile von qualitativem und quantitativem Grundmodell der
Evaluation ermitteln und Argumente fiir gemischte Modelle diskutieren
konnen.



Lernziele XXIX

Lernziele von Kapitel 9:
e Notwendigkeit der Einbindung von Evaluationen in den Weiterbildungsall-
tag erldutern konnen.

e Typische Konfliktsituationen in der Evaluation charakterisieren und Vor-
beugemalinahmen benennen kdnnen.

Lernziele von Kapitel 10:
e Vorbereitungsarbeiten fiir die Auswertung nennen und kurz erldutern kon-
nen.
e Die Schrittfolge fiir die Datenanalyse korrekt anordnen kdnnen.

e Verschiedene Varianten der Zustindigkeit von Evaluationsakteuren — insbe-
sondere fiir Bewertungen und Empfehlungen — darstellen sowie Argumente
fiir und gegen diese nennen konnen.

e Grenzen der Zustiandigkeit der Evaluierenden markieren konnen.

Lernziele von Kapitel 11:
e Verschiedene durch die Evaluationsberichterstattung adressierte Gruppen
identifizieren und fiir sie typische Informationsinteressen benennen konnen.

e Verdeutlichen konnen, dass die Wahl passender Zeitpunkte fiir die Bericht-
erstattung konstitutiv ist.

e Einen Uberblick iiber verschiedene Berichterstattungsformate geben und de-
ren Vor- und Nachteile benennen konnen.

¢ Anforderungen an schriftliche Berichte aufzéhlen konnen.

e Formate der Berichterstattung, die auf personaler Interaktion basieren, cha-
rakterisieren konnen.

Lernziele von Kapitel 12:
¢ Die instrumentelle Nutzung definieren und an Beispielen veranschaulichen
konnen.

e Verdeutlichen konnen, wie die Nutzung von Evaluationsergebnissen gezielt
vorbereitet und wie Fehlnutzungen vorgebeugt werden kann.

Lernziele von Kapitel 13:
e Die Systematik der Evaluationsstandards erldutern und einen Uberblick iiber
sie geben konnen.

e Den Begriff ,,Meta-Evaluation® veranschaulichen und Hinweise fiir ihre
Umsetzung formulieren konnen.
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1 Einfuhrung ins Thema

Was ist eigentlich eine Evaluation?

Stellen Sie sich einen Weiterbildungskurs zum Thema ,,Wie erstelle ich meine Eine kleine Fallgeschichte
erste Homepage?* vor, in welchem an 20 Abenden Basiswissen iiber Internetsei-
tenerstellung vermittelt werden soll.

Nachdem dieser Kurs als Pilotprojekt gestartet ist, fragen sich die Weiterbil-
dungsverantwortlichen in einem Teamgesprédch, wie gut ihre Arbeit eigentlich ist.
Nach Kursende gehen die Teilnehmenden ihrer Wege, man trifft sie nicht mehr,
und ob mehr Wissen vorhanden ist als zuvor, ist den Weiterbildungsverantwortli-
chen normalerweise nicht bekannt. ,, Wir brauchen eine Evaluation, um zu iiber-
priifen, ob wir gute Arbeit leisten, schldgt einer der Verantwortlichen vor.

Herr Schmidt ist von dieser Idee sogleich begeistert. ,,Lasst uns doch am Ende des Erfolg = Zufriedenheit?
Kurses unsere Teilnehmenden fragen, ob sie mit uns und unserer Arbeit zufrieden

sind. Wenn z. B. 85 % unserer Teilnehmenden mit unseren Veranstaltungen zu-

frieden sind, gerne zu weiteren Veranstaltungen kommen wiirden und uns weiter-

empfehlen, kénnen wir doch mit Fug und Recht sagen, dass wir Gutes geleistet

haben.“ — ,,Das ist nicht schlecht®, ist man sich schnell einig, ,,doch wiirde es uns

sicher helfen, wenn wir zudem wiissten, was den restlichen 15 % oder auch den

Zufriedenen nicht gefallen hat, damit wir uns weiter verbessern konnen!*

,,Dartiber hinaus®, stellt Frau Miiller fest, ,,sollten wir mehr wissen als nur, wie %f:slfnj kurzfristiges
zufrieden unsere Teilnehmer sind. Ich glaube, bei uns geht es auch mal ganz lustig '

zu, und das gefillt allen. Zufriedenheit ist natiirlich wichtig, denn das erhoht die

Chance, dass sie wiederkommen. Aber hauptséichlich sollen unsere Teilnehmer

doch etwas lernen.” Kopfnicken macht die Runde. ,,Wir konnten unsere Teilneh-

mer also ergénzend befragen, ob sie etwas gelernt haben.” — , Konnen das unsere

Teilnehmer wirklich selbst beurteilen? Wie wire es anstelle dessen mit einem

Wissenstest am Ende der letzten Stunde? So konnten die Teilnehmer sich selbst

iberpriifen, und wir kdnnten erkennen, was von den Inhalten tatséchlich behalten

worden ist!“ — ,,Ja, das wiirde uns sicher helfen®, ist die einhellige Meinung.

»Aber was heiflt eigentlich ,behalten‘?, wirft Frau Frenzel ein. ,,Ein Wissenstest Erfolg = nachhaltiges
im Anschluss an eine intensive Fortbildung tiberpriift vielleicht das Kurzzeitge- Wissen?

dédchtnis oder den Fleil3, wie intensiv sich jemand auf die Abschlusspriifung vor-

bereitet hat. Ist aber nicht vielmehr interessant, was ldngerfristig noch gewusst

wird?* Ein Hauch von Verzweiflung macht sich breit. ,,Sollen wir unsere Teil-

nehmer vielleicht noch einmal zwei Monate spiter testen?, fragt Herr Schmidt

ungldubig, gar nicht mehr so begeistert wie noch zu Beginn der Diskussion. ,,Und

wie sollen wir sie dazu motivieren? Der ganze Aufwand!* Ein leises Stohnen ist

in der Runde nicht zu tiberhoren.
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Erfolg = Anwendung?

Was genau 16st den Erfolg
aus?

Wie kann man
Wirksamkeit messen?

,»Es wird noch viel schwieriger, wenn ihr das bedenkt.* Frau Frenzel spricht sich
in Fahrt: ,,Selbst wenn nach zwei Monaten noch alles richtig gewusst wird, ist das
zwar schon, aber unser eigentliches Ziel ist doch, dass die Teilnehmenden nicht
nur gut bei einem Wissenstest abschneiden, sondern dieses Wissen auch tatséch-
lich anwenden. Denn selbst wenn der Wissenstest zu einem spiteren Zeitpunkt er-
folgreich ablaufen sollte: Wer sagt uns, dass jemand auch verniinftige Internetsei-
ten erstellt? Wissensvermittlung ist nur ein Zwischenziel; schone, funktionelle
und vielleicht sogar suchmaschinenoptimierte Internetseiten sind hingegen das,
was wir eigentlich erreichen wollen.” — ,,Stimmt, also lasst uns doch die Teilneh-
mer zwei Monate nach Abschluss des Kurses anrufen und sie fragen, ob sie Inter-
netseiten erstellt haben.” Damit ist Herr Malte {iberhaupt nicht einverstanden:
,Das ist zwar eine gute Idee, aber zwei Monate sind eine zu kurze Zeitspanne,
und einfach ein paar Internetseiten zu erstellen, ist keine grof3e Herausforderung.
Wir miissen die Internetseiten anschauen und selbst nach gewissen Usability-
Kriterien iiberpriifen. Also miissen wir nach den Internetadressen fragen.” — ,,Das
stimmt. Und vielleicht kénnen wir uns schon ein wenig auf die Schultern klopfen,
wenn die einfachsten Regeln der Internetseitenprogrammierung eingehalten wor-
den sind. Und wer weil}, vielleicht haben wir nach einer gewissen Zeit ja auch ei-
ne Google-Top-Ten dabei?!* — ,,Das Problem ist nur: Wie bekommen wir das her-
aus?“ — ,,Also brauchen wir eine Datenerhebung langere Zeit nach Ende unserer
Veranstaltung? Erneutes Kopfnicken: ,,Hiermit wiirden wir sicher weiterkom-
men!“

»Aber was wissen wir dann eigentlich genau?* Frau Frenzel meldet sich wieder
zu Wort: ,,Selbst wenn wir das alles in Erfahrung bringen konnen und wir feststel-
len sollten, dass 46 % unserer Teilnehmenden gute Internetseiten erstellt haben:
Was bedeutet ein solcher Prozentsatz? Sind das viele, sind das wenige? Wie viele
Personen hatten auch ohne Weiterbildung Internetseiten erstellt? Thr wisst, das
Thema ist zurzeit sehr ,in‘, und iiberall gibt es Do-it-yourself-Bausitze. Konnten
wir also mit 46 % zufrieden sein? Und hat unsere Weiterbildung eigentlich einen
Anteil am mdglichen Erfolg?* — ,,Wir brauchen einen Vergleichsmalstab®, ist die
einstimmige Erkenntnis. Doch das ist leichter gesagt als getan. ,,Wie wére es,
wenn wir uns mit unseren Kollegen in Diisseldorf vergleichen wiirden? Die haben
ein sehr dhnliches Konzept und eine dhnliche Klientel.”“ — ,,Das fiihrt uns zwar
weiter, aber ob wir absolut betrachtet Erfolg haben, wissen wir nicht. Vielleicht
sind wir besser als unsere Kollegen, aber was nutzt das, wenn wir alle eigentlich
recht schlecht sind? Umgekehrt konnte ich gut damit leben, etwas schlechter als
die Kollegen zu sein, aber absolut betrachtet ein gutes Weiterbildungsprogramm
anzubieten.

Jemand hat eine Idee: ,,Wir brauchen eine andere Personengruppe, die unsere
Weiterbildung nicht besucht hat. Dann vergleichen wir die Internetseiten unserer
Teilnehmer mit denen dieser Gruppe. Féllt dieser Vergleich positiv aus, so konnen
wir doch sagen, dass unsere Weiterbildung Erfolg hatte, oder?* Zufriedenheit ist
auf den Gesichtern abzulesen. ,,Und wen nehmen wir als Vergleichsgruppe?* —
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»Wie wire es mit den Teilnehmern des Englischkurses? Die erfahren dort sicher
nichts iiber Internetseitenerstellung.” — ,,Das stimmt zwar*, wirft einer ein, ,,aber
ist das wirklich ein fairer Vergleich? Unsere Teilnehmer sind motiviert, Internet-
seiten zu erstellen. Die Teilnehmer des Englischkurses teilen dieses Interesse
nicht. Also kdnnte es auch sein, dass ein moglicher Erfolg auf diese Motivation
zuriickzufiihren ist und sich dieser auch ohne unseren Kurs eingestellt hitte.

Ein Kollege mit Wissen liber sozialwissenschaftliche Forschung hat dazu einen
Einfall: ,,Wir brauchen eine Vergleichsgruppe, die sich hinsichtlich aller fiir das
Erreichen der Weiterbildungsziele wichtigen Bedingungen, wie z. B. die Motiva-
tion, das Vorwissen, nicht von den Teilnehmern unserer Kurse unterscheidet. Eine
solche Gruppe konnen wir ganz leicht bekommen. Wir haben doch ohnehin mehr
Anmeldungen, als wir in einem Monat bedienen konnen. Lasst uns doch von den
ndchsten 100 Anmeldungen 50 zufillig aussuchen, die wir sofort aufnehmen, und
die anderen eben ein wenig spater. Nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeiten
haben wir eine gute Chance, durch diese zufillige Zuordnung die relevanten Ei-
genschaften, die wir nicht einmal kennen miissen, gleich auf beide Gruppen zu
verteilen. Beide Gruppen unterscheiden sich dann in nichts auer in der Tatsache,
dass die eine an der Weiterbildung teilnimmt und die andere eben nicht. Ist unsere
Gruppe dann besser, kdnnen wir recht sicher sein, dass wir mit unserer Weiterbil-
dung einen Effekt erzielen.*

Doch der nichste Einwand folgt sofort: ,,Moment! Ich glaube nicht, dass wir lan-
ge genug warten konnen mit unserer Vergleichsgruppe, um langerfristige Ergeb-
nisse Uberpriifen zu kénnen. Die wollen doch bald loslegen, und wer weil3, was
sie in der Wartezeit unternehmen, um schnell Internetseiten erstellen zu konnen.*

,.Eigentlich ist mir das zu kompliziert. Die Uberpriifung des Erfolges unserer Wei-
terbildung ist schon wichtig, aber eigentlich hétte ich gerne viel schneller ein paar
Informationen fiir mich und meine weiteren Planungen, sodass ich von den Teil-
nehmern gerne gewusst hétte, was sie flir konkrete Verbesserungsvorschldge ha-
ben. Es gibt schlieBlich keine WeiterbildungsmafBBnahme, die so gut wire, dass
man sie nicht noch verbessern konnte!*

,,Oh Gott, auf was lassen wir uns mit einer solchen Evaluation nur ein? Wie soll
eine solche Evaluation irgendwann einmal abgeschlossen werden?*

Vor solchen Problemen stehen Evaluierende immer wieder. Sie suchen Antworten
darauf, wie sie zu angemessenen Evaluationsfragestellungen kommen, welche
Evaluationsplédne fiir diese Fragestellungen passend sind, welche Rahmenbedin-
gungen bei der Realisierung einer Evaluation zu beachten sind, welche methodi-
schen Klippen zu umschiffen sind, wie gewonnene Daten zu verarbeiten sind, was
mit den erzielten Ergebnissen zu geschehen hat und vieles weitere mehr.

Zur Beantwortung solcher Fragen bietet dieser Studienbrief eine systematische
Anleitung.

Systematische
Evaluationsplanung ist
erforderlich!
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Literaturhinweis

Q Uberblick

Auf dem Weg zur
Definition

Wortstamm

2 Was ist Evaluation?
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Lernziele von Kapitel 2:
e Den Begriff der wissenschaftlichen Evaluation definieren konnen.
e Evaluation von Forschung abgrenzen konnen.

e Werte und Bewerten als Besonderheiten von Evaluation an Beispielen erldu-
tern konnen.

Auf die Frage, was Evaluation genau ist, gibt es keine einfache Antwort. Nach
wie vor gilt die These von Franklin und Thrasher (1976): ,,To say that there are as
many definitions as there are evaluators is not too far from accurate* (S. 20).

Evaluation wird — so Glass und Ellet (1980, S. 211), und das gilt damals wie heute
— sehr unterschiedlich definiert und abgegrenzt: ,,Evaluation is a set of theoretical
and practical activities without a widely accepted paradigm.® Und je nach Zuord-
nung zu einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin wird der Begriff zudem
unterschiedlich akzentuiert (Gotz, 1998, S. 20).

Diese beinahe beliebige Mdglichkeit der Inanspruchnahme macht sie fiir viele at-
traktiv, bietet aber auch schier uniiberschaubare Ansatzpunkte fiir Kritik und Po-
lemik (z.B. ,Evaluitis®, ,Ritualisierung®, ,,Inquisition; vgl. Schwarz, 2006;
Frey, 2008; Hornbostel, 2008).

Deshalb ist es notwendig, einige Definitionen vorzustellen und eine Arbeitsdefini-
tion fiir diesen Studienbrief zu formulieren.

Auf der Suche nach einer addquaten Definition gibt der Wortstamm einen ersten
Hinweis. Auch wenn eine unmittelbare Herleitung aus dem Lateinischen nicht an-
gebracht ist (entgegen der weit verbreiteten Meinung existiert das Wort ,,evalua-
re* im Lateinischen nicht), legt das Lateinlexikon erste Spuren.
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Wurzeln finden sich im lateinischen Wort ,,valor®, das im Deutschen so viel be-
deutet wie ,,bei Kriften sein®, ,,wert sein oder ,,giiltig sein“. Man beachte hierbei
die eindeutig positive Konnotation.

Den etymologischen Herleitungen des Begriffes von Karbach (1998) folgend,
entwickelte sich daraus zunichst das franzosische ,,valoir®, was dann substanti-
viert wurde mit der Bedeutung ,,valeur, prix*“. Daraus wurde wiederum das Verb
»evaluer und von diesem das Substantiv ,,évaluation® (,,Schéatzung®, , Ermitt-
lung* oder ,,Wertbestimmung®) gebildet. Die positive Ladung des lateinischen
,»valere® tritt hier zugunsten einer neutralen Handlung zurtick.

Die hieraus hervorgegangenen englischen Worter ,,evaluate® (,,bewerten*) sowie
»evaluation® (,,Einschidtzung®, ,,Auswertung®) bilden die Grundlage fiir die im
Deutschen gebriuchliche Form des Begriffes.

Eine erste, vom Wortstamm ausgehende Umschreibung von Evaluation lautet al-
s0:

,-Bestimmung des Wertes einer Sache**
(Bedeutung nach Wortstamm).

Folgt man dieser Bestimmung, so ist Evaluation — zumindest im franzdsischen
oder angelsichsischen Sprachraum — eine Bezeichnung fiir alltigliches menschli-
ches Handeln. Denkend oder sprechend wird auf Basis eines Sinneseindruckes,
z. B. des Blicks aus dem Fenster und/oder der herausgehaltenen Hand, ein Wert-
urteil — hier: tiber das Wetter — abgegeben. Es ist eine einfache Alltagsbewertung.
Obwohl es sich auch in der deutschen Alltagssprache — z. B. in Tageszeitungen,
Fernsehinterviews oder Talkrunden — seit einigen Jahren eingeschlichen hat, sol-
che subjektiven Ad-hoc-Bewertungen als ,,Evaluationen® zu bezeichnen, pladie-
ren wir dafiir, ,,Evaluation* und ,,evaluieren* fiir das wissenschaftlich abgestiitzte,
systematische Beschreiben und Bewerten zu reservieren. Was darunter verstanden
wird, wird nachfolgend prazisiert.

2.1  Wissenschaftliche Evaluation statt Alltagsbewertung

Kromrey (2001) unterscheidet den alltdglichen und den wissenschaftlichen
Sprachgebrauch von Evaluation danach, was von wem wie und nach welchen Kri-
terien jeweils bewertet wird. Wir beschreiben diese und andere relevante Dimen-
sionen auf dem Weg zu unserer Definition von Evaluation fiir diesen Studienbrief.

Zunéchst gilt es zu kldren, wen oder was man evaluieren mochte. Dies bezeichnet
man als Evaluationsgegenstand.

Die Menge von Evaluationsgegenstdnden ist beinahe uniiberschaubar. Wottawa
und Thierau (2003, S. 59) nennen ,,Personen, Umwelt/Umgebungsfaktoren, Pro-
dukte, Techniken/Methoden, Zielvorgaben, Programme, Projekte, Syste-

Wen oder was? — Der
Evaluationsgegenstand



Kapitel 2: Was ist Evaluation?

Wie? — Die
Evaluationsmethoden

me/Strukturen, Forschungsergebnisse/Evaluationsstudien® und haben der Evalua-
tion damit ein sehr breites Tétigkeitsfeld er6ffnet. Scriven (1981, S. 4) weitet das
potenzielle Tatigkeitsfeld noch aus: ,,One can begin at the beginning of a dictio-
nary and go through to the end, and every noun, common or proper, readily calls
to mind a context in which evaluation would be appropriate.” Cook und Matt
bringen es auf den Punkt: ,,Alles kann evaluiert werden* (1990, S. 15).

Entscheidend fiir die Abgrenzung zur Alltagsbewertung ist zum einen, dass Eva-
luationen systematisch durchgefiihrt werden sollen, was folgende prominente De-
finitionen festhalten:

,,Evaluation: The systematic investigation of the worth or merit of an ob-
ject*
(Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, 1994, S. 3).

,,Good evaluation is the systematic, comprehensive, objective determination
of merit or worth**
(Scriven, 1974, S. 23).

Einige Autoren gehen einen Schritt weiter und fordern explizit empirische For-
schungsmethoden:

,.Evaluation: Uberpriifung der Wirksamkeit einer Intervention [...] mit den
Mitteln der empirischen Forschung*
(Bortz & Ddéring, 2006, S. 726).

Seit den 1960er-Jahren (z. B. Suchman, 1967, S. 7) und auch heute gibt es Positi-
onen, welche die strikt akademisch-wissenschaftliche Vorgehensweise als ,,Eva-
luationsforschung™ von einer weniger systematischen als ,,Evaluation abgrenzen.
Diese Differenzierung ist jedoch aktuell riickldufig, wie an den letzten Auflagen
des international auflagenstirksten Lehrbuchs zur Evaluation exemplarisch nach-
vollziehbar wird. Wird in der fiinften Auflage aus dem Jahr 1993 noch von Evalu-
ationsforschung gesprochen,

,,Evaluation research is the systematic application of social research pro-
cedures for assessing the conceptualization, design, implementation, and
utility of social intervention programs*

(Rossi & Freeman, 1993, S. 5)

lassen die Autoren seit der sechsten Auflage den Zusatz ,,research* bei ihren zent-
ralen Definitionen weg:

,,Program evaluation is the use of social research procedures to systemati-
cally investigate the effectiveness of social intervention programs [...]*
(Rossi, Freeman & Lipsey, 1999, S. 4).

In der aktuellen siebten Auflage schreiben die Autoren explizit: ,,Note that
throughout this book we use the terms evaluation, program evaluation, and
evaluation research interchangeably* (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004, S. 6). An
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anderen Stellen wird dies vergleichbar gehandhabt: ,,Furthermore, I will make no
distinction between evaluation research and evaluation® (Vedung, 2004, S. 112).
Ahnliches wird auch in vielen deutschsprachigen Lehrbiichern zum Ausdruck ge-
bracht. So schreibt Stockmann (2004, S. 13): ,,Die Begriffe ,Evaluierung‘, ,Eva-
luation‘ und ,Evaluationsforschung® werden hier synonym verwendet.*

Was Ihnen beim Lesen dieses Textes vielleicht als Wortklauberei erscheint, mar-
kiert einen tiefen Umbruch im Verstdndnis und in der Identitit von Evaluation,
der im Bildungsbereich Ende der 60er-Jahre in den USA seinen Ausgang nahm
und dazu gefiihrt hat, dass sich Evaluation zu einem eigenstindigen, von der All-
tagspraxis, von der Forschung und von weiteren Verfahren unterscheidbaren An-
satz der wissenschaftlichen Beschreibung und Bewertung pddagogischer und an-
derer komplexer Gegenstiande entwickelt hat; mit eigenen Lehrbiichern, Fachzeit-
schriften, Berufsverbidnden, Ausbildungsgéingen sowie berufsethischen Grundla-
gen. Einen Ausschnitt davon lernen Sie in diesem Studienbrief kennen.

In diesem Studienbrief nutzen wir den Terminus ,,Evaluation®, grenzen ihn von
,Forschung® ab und reservieren den Begriff , Evaluationsforschung* fiir For-
schung Uber Evaluation (vgl. Kapitel 2.2).

Ubungsaufgabe 1:

Begriinden Sie, bei welchen der folgenden Vorgehensweisen es sich zumindest
ndherungsweise um ein Element wissenschaftlicher Evaluation handelt, also nicht
von Alltagsevaluation. Zu bewerten ist in diesem Fall ein Kurs, in dem Informa-
tikstudierende lernen sollen, ihre Projekte einem Fachpublikum vorzustellen.

a) Die 20-miniitigen Prisentationen der Studierenden werden von drei verschie-
denen Beobachtenden entlang einem strukturierten Beobachtungsschema proto-
kolliert. Nachfolgend werden die Einschitzungen miteinander verglichen, und fiir
jede Beobachtungsdimension werden ein numerisch abgestuftes Urteil und eine
kurze Begriindung angegeben.

b) Ein besonders erfahrener Projektmanager eines mittelgro3en Softwareanbieters
wird darum gebeten, zu jeder Présentation seine personlichen Eindriicke festzu-
halten und dabei besonders aussagekriftige Adjektive zu nutzen, um die Beson-
derheiten der jeweiligen Prasentationen zu kennzeichnen.

c¢) Die PowerPoint-Prisentationen werden als Dokumente nach bestimmten Krite-
rien ausgewertet, z. B. Strukturiertheit des Aufbaus der gesamten Pridsentation,
klarer Fokus der Prisentation, deutliche Botschaften an das Zielpublikum, korrek-
te Verwendung von Fachbegriffen. Dies wird als eine Basis fiir die Einschiatzung
des Lernerfolgs genutzt.

Ubungsaufgabe
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Wer? — Die Evaluierenden

Wofiir? — Die
Evaluationszwecke

d) Die 20-miniitigen Pridsentationen werden von den Zuschauern bewertet. Dabei
wird jeder/jede gefragt, wie es ihm/ihr gefallen hat, was es zu verbessern gibe und
was thm/ihr sonst noch so einfillt.

e) Zu jeder der 20-miniitigen Prisentationen werden den Zuschauern Fragebogen
vorgelegt, die inhaltliche Dimensionen wie ,,inhaltliche Angemessenheit®, ,,Ver-
standlichkeit* oder ,,Prasentationstechnik* mit Skalen zu je sechs Items abfragen.

Wodurch genau sich das systematische, methodische Vorgehen einer Evaluation
auszeichnet, ist Kern dieses Studienbriefes. Dabei geht es liber die korrekte An-
wendung der empirischen Forschungsmethoden deutlich hinaus und schlie3t auch
personliche und soziale Qualifikationen ein, die sich Evaluierende aneignen miis-
sen, sodass Evaluation eben etwas mehr ist als nur Sozialwissenschaft (Scriven,
2006).

Im Gegensatz zur Alltagsevaluation erfordert wissenschaftliche Evaluation spe-
zielle Kenntnisse und Fertigkeiten. ,,Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal be-
steht darin, dass wissenschaftliche Evaluationen von ,Experten‘ durchgefiihrt
werden (Stockmann, 2004, S. 14), die fiir die Anforderungen besonders ausge-
bildet sind. Die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (2004c, S. 5) hat Anforde-
rungen und Kompetenzen zusammengestellt, ,,die fiir die angemessene Durchfiih-
rung von Evaluationen unerlédsslich sind“. Der Vergleich mit einem Kompe-
tenzprofil fiir Evaluation aus den USA zeigt iibereinstimmende Schwerpunkte.
Neben der Befahigung zur empirischen Untersuchungstétigkeit werden nament-
lich Kompetenzen zur Analyse von Situation und Kontext, zum Projektmanage-
ment, zur reflexiven Praxis und im Bereich der interpersonellen und interkulturel-
len Kommunikation gefordert (Beywl, 2006b, S. 333-335).

Erste Umfragen (Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation, 2004a, S. 7) deuten darauf
hin, dass die Mehrzahl der Evaluierenden in Deutschland und Osterreich diese Té-
tigkeit als Teilaufgabe neben anderen oder fiir begrenzte Zeit durchfiihrt. Sie sind
z. B. als Fachpersonen in der Erwachsenenbildung téitig oder sie {iben hauptsich-
lich Forschungsaufgaben (z. B. qualitative Bildungsbiografieforschung) aus und
fithren gelegentlich Evaluationen durch. Von daher sind die genannten Kompe-
tenzen als ideale Anforderungen zu verstehen. Dabei diirfen Mindestqualifikatio-
nen nicht unterschritten werden, insbesondere was die Beherrschung der empiri-
schen Methoden betrifft.

2.2  Evaluation als wissenschaftliche Dienstleistung statt
(Grundlagen-)Forschung

Bei aller Ahnlichkeit und auch ihrer Herkunft von der Forschung unterscheidet
sich Evaluation substanziell in ihrer typischen Zwecksetzung von Forschung.
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Patton (2008, S. 40) bringt dies auf den Punkt: ,,Research aims to produce know-
ledge and truth. Useful evaluation supports action.*

Zentrales Interesse von Forschung ist, Wissen (,,die Wahrheit*) iiber bestimmte
Sachverhalte zu generieren und darauf aufbauend Theorien aufzustellen und zu
testen. Der zentrale Zweck ist, ihre Ergebnisse auf moglichst unterschiedliche
Personengruppen, Zeitpunkte, Situationen und geografische Rdume zu verallge-
meinern. ,,Basic research may be useful, but its use is accidental and unplanned*
(Vedung, 2004, S. 118).

Bei Evaluationen geht es hingegen selten um Theoriebildung. Zumeist steht das
durch Informationen gesicherte Handeln in der Praxis im Vordergrund. Die Er-
gebnisse sollen binnen kurzer Frist handlungsrelevant sein. Deren Generalisier-
barkeit spielt bei Evaluationen selten eine Rolle, denn Nutzen soll fiir konkrete
BildungsmaBinahmen oder -projekte erzielt werden. Evaluation kann analog zur
Erwachsenenpadagogik als ,,Handlungswissenschaft* bezeichnet werden.

Forschung im Bereich Weiterbildung will méglichst verallgemeinerbare Erkennt-
nisse iiber Lernertypen, Mechanismen des Lernens, Zusammenhidnge von Bil-
dungsinstitutionen, Lernarrangements und Lernmethoden, Strategien der Bil-
dungsfinanzierung usw. erzielen, will diese auf Theorien und Begriffssysteme ab-
stiitzen und gesicherte verallgemeinerte Erkenntnis in der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft der Bildungsforschenden vorantreiben.

Weiterbildungsevaluation will fiir konkrete, raumzeitlich meist begrenzte Weiter-
bildungsprogramme und -projekte, -studiengéinge oder -kurse bestimmter Weiter-
bildungsanbieter oder -trdger und auf deren Informationsbedarfe zeitgenau abge-
stimmte Daten, Schlussfolgerungen und Bewertungen bereitstellen, sodass jene
Entscheidungen treffen, Rechenschaft ablegen oder Optimierungsschritte einleiten
konnen.

Im zweiten Fall ist prazise vorausgedacht, wozu und wann iiber welche Kommu-
nikationskanile und Schnittstellen die Ergebnisse der Evaluation genutzt werden
sollen — beabsichtigt ist ,,instrumentelle Nutzung®. Im Falle der Forschung tritt
ebenfalls Nutzen auf, jedoch in aller Regel zeitlich versetzt, ungeplant, spontan,
teils auf liberraschende Weise — wiinschenswert, aber nicht garantierbar ist ,,kon-
zeptioneller Nutzen* (Patton, 2008, S. 103).

Evaluation ist somit, wie einer der Pioniere der piddagogischen Evaluation
schreibt,

.|-.-] collection and use of information to make decisions about an educa-
tional program*
(Cronbach, 1963, S. 672).

Querverweis

Siehe EB 0120:
Vorbereitung auf

didaktisches Handeln,

Kapitel 2.3

-
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Das nachfolgende Zitat von Carol Weiss, die zu den herausragenden Evaluations-
theoretikerinnen des letzten Jahrhunderts zdhlt, betont dabei die Wichtigkeit des
Bewertens auf Basis von Bewertungskriterien:

,,Evaluation is the systematic assessment of the operation and/or the out-
comes of a program or policy, compared to a set of explicit or implicit stan-
dards, as a means of contributing to the improvement of the program or po-
licy

(Weiss, 1998a, S. 4).

Dass die Nutzung von Evaluationsergebnissen zwar theoretisch gefordert, aber
praktisch nicht immer umgesetzt wird, unterstreicht Patton in seinem viel beachte-
ten Buch ,,Utilization focused evaluation®, indem er der Programmevaluation ein
explizit auf die Forderung nach Ergebnisnutzung ausgerichtetes Konzept gegen-
iiberstellt:

,,Utilization-focused program evaluation (as opposed to program evalua-
tion in general) is evaluation done for and with specific, intended primary
users for specific, intended uses**

(Patton, 2008, S. 37).

Daraus folgt ein fiir die Planung der Untersuchungspraxis sehr relevanter, gerade-
zu dramatischer Punkt: ,,Grundlagenforschung darf sich ,irren‘. Damit ist ge-
meint: Hypothesen, die als Ausgangspunkt gewéhlt werden, diirfen sich im Ver-
lauf der Forschung als falsch erweisen. [...] Deren informationsreiches Scheitern
ist nicht selten der Startpunkt fiir grundlegende Erkenntnisse, die eine neue For-
schungslinie begriinden* (Kromrey, 2003, S. 98).

Eine solche die Fehlbarkeit preisende Haltung hingegen gefahrdet Legitimitit und
Akzeptanz von Evaluation: ,,Bei der Konzipierung des [...] Designs ist grof3e
Sorgfalt darauf zu verwenden, dass die zugrunde liegenden Annahmen und Hypo-
thesen einen hohen Grad empirischer Bewdhrung aufweisen und dass der Prozess
der Gewinnung, Auswertung und Interpretation aller Informationen methodisch
abgesichert und mit begleitender Qualititskontrolle ablauft. Jede falsche Schluss-
folgerung im Verwertungskontext, die wegen fehlerhafter [...] Daten gezogen
wird, hat Konsequenzen fiir einen nicht absehbaren Kreis von Betroffenen*
(Kromrey, 2003, S. 98).

Wenn also grundlegende Skepsis, Misstrauen gegeniiber jedem sicheren Befund,
Infragestellen und wiederum erneutes Infragestellen einer Vorannahme eine hohe
Tugend der Grundlagenforschenden sind (gegen die allerdings nicht selten in un-
ethischer Weise verstof3en wird), wiirde eine solche Haltung — zumindest, wenn in
ausgeprigtem MaBe praktiziert — die Akzeptanz und das wirtschaftliche Uberle-
ben eines Evaluationsbiiros gefdhrden. Hier deutet sich ein erstes der vielen Di-
lemmata an, in denen Evaluation steckt.
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Fiir die angemessene Planung und Durchfiihrung einer Untersuchung ist es unver-
zichtbar, eine klare Prioritédt auf Forschung oder Evaluation zu setzen. ,,Eine (un-
klare) Mischung schadet zumeist in beide Richtungen® (Reischmann, 2006, S.
30).

Beispiel: Beispiel
Angenommen, Bestandteil des Weiterbildungskurses fiir Informatiker und Informa-
tikerinnen ist, die Selbstlernfahigkeit der Teilnehmenden zu stirken. Dieses Ziel
findet sich heute in nahezu allen Lernzielkatalogen, von der beruflichen Erstausbil-
dung bis zur wissenschaftlichen Weiterbildung. Selbstlernfahigkeit ist immer ge-
bunden an bestimmte Zielgruppen, Inhalte und methodische Vorgehensweisen, die
die Lernenden einiiben, transferieren und schlie8lich alleine oder in Gruppen in
Transferkontexten praktizieren sollen. Im Rahmen eines Evaluationsauftrages sollen
Sie nun ein Instrument entwickeln, mit dem gemessen wird, in welchem Mafle der
Kurs dazu beigetragen hat, die Selbstlernfahigkeit bei der Zielgruppe zu erhohen.
Gehen Sie als skeptischer Wissenschaftler an diese Fragestellung heran, so wird Th-
nen schnell auffallen, dass Sie eine Eingangsmessung durchfiihren miissen, dass bei
Threr Zielgruppe auch Reifungsprozesse stattfinden kdnnen, die nichts mit dem Kurs
zu tun haben, dass es externe Variablen (Moderatorvariablen) gibt, die einen positi-
ven (oder negativen) Einfluss auf die Selbstlernfahigkeit haben (z. B. das sich ver-
andernde gesellschaftliche Klima oder der Arbeitsmarktdruck, der schlagartig steigt
oder sinkt innerhalb der Monate, in denen der Kurs stattfindet). Sie werden feststel-
len, dass es ganz unterschiedliche theoretische Konzepte der Selbstlernfiahigkeit
gibt, dass es hier Widerspriiche in den theoretischen Annahmen gibt, in Bezug auf
die zentralen unabhingigen Variablen und die Verkniipfungen, die zentralen Me-
chanismen usw. Sie werden feststellen, dass man wahrscheinlich, um ein solides In-
strument entwickeln zu kénnen, einige Tausend Seiten Grundlagenliteratur auswer-
ten miisste, sich eventuell bei Fachspezialisten kundig machen miisste, welche vor-
liegenden Instrumente man nutzen konnte, dass Sie einige Vortests machen miissten,
um jene an die spezifische Zielgruppe anzupassen, dass Sie eigentlich zumindest ein
quasi-experimentelles Design durchfithren miissten (also bei einem anderen Kurs
ohne Selbstlerntraining auch eine Vorher-Nachher-Messung durchfiihren miissten),
besser aber ein experimentelles Design, also die Zuweisung der Lernenden nach Zu-
fall zu einer MaBinahmen- und einer Kontrollgruppe usw. Hétten Sie dann nachher
ein Ergebnis vorliegen, sei es nun, dass es einen Unterschied gibt zwischen der
MaBnahmen- und der Kontrollgruppe oder dass es keinen gibt, so miissten Sie — je
nach Grofle des Unterschiedes — im Bericht eventuell einrdumen, dass jener doch
zufdllig durch die Stichprobenziehung zustande gekommen sein kdnnte usw. Wiirde
man derart die Genauigkeit maximieren, ginge dies auf Kosten der Niitzlichkeit,
eventuell auch der Realisierbarkeit der Evaluation, denn Thre Evaluation wiirde die
Kosten des eigentlichen Programms eventuell um ein Vielfaches iibertreffen, und

die Ergebnisse ldgen vielleicht erst zu einem Zeitpunkt vor, zu dem die Entschei-

dungen tiber das Programm langst gefallen sind.
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Ubungsaufgabe

Auf wessen Initiative —
autonom oder beauftragt?

Aktive Stakeholder als
Partner

Ubungsaufgabe 2:

a) Notieren Sie Gefahren und Risiken, wenn Sie sich allzu leichtfertig von den
Anforderungen einer skeptischen Wissenschaft verabschieden und sich auf
,pragmatische Evaluationen* einlassen.

b) Machen Sie einige Stichworte dazu, wie Sie — in Threr aktuellen oder kiinftigen
Arbeitssituation — sich gegen solche Risiken ein Stiick weit schiitzen konnen.

Der Weg zu Fragestellungen ist bei Evaluation und Forschung oft sehr unter-
schiedlich: In der Forschung bestimmen — zumindest vom Ideal her — die For-
schenden die Fragestellungen und die wissenschaftlichen Hypothesen. Auf der
Suche nach Erkenntnis sollen sie allein sich selbst verantwortlich sein. In der
Ausrichtung von Forschungsthemen sind sie dabei nicht selten intuitiv, durch bio-
grafische oder zeitgeschichtliche Besonderheiten geleitet. Friedrichs (1973, S. 50—
55) nennt dies in seiner fiir die sozial- und erziechungswissenschaftliche Forschung
pragenden Dreigliederung den ,,Entdeckungszusammenhang®, dem die Forschen-
den — ebenso wie dem ,,Verwertungs- und Wirkungszusammenhang® im Ver-
gleich zum ,,Begriindungszusammenhang‘ mit seinen Theorien, Hypothesen, Be-
griffen und dem gesamten methodischen Inventar — relativ wenig Aufmerksamkeit
widmen.

Evaluationen sind hingegen zumeist Auftragsarbeiten und ihre Zwecke und Fra-
gestellungen sind zumindest grob vorgegeben. Sie werden nicht durch die Evalu-
ierenden in eigener Regie nach ihrer Neugier und Kreativitit konzipiert, sondern
in enger Abstimmung mit den Auftraggebenden und weiteren Beteiligten aus dem
Bereich des Evaluationsgegenstandes. Evaluationsvorhaben finden in einem kon-
trollierten Rahmen als Auftrag von Entscheidungstridgern statt und sind oft in poli-
tische Settings eingebunden: ,,what distinguishes evaluation from other forms of
social inquiry is its political inherency; that is, in evaluation, politics and science
are inherently intertwined. Evaluations are conducted on the merit or worth of
programs in the public domain, which are themselves responses to prioritized in-
dividual and community needs that resulted from political decisions* (Mertens,
1998, S. 220). Auch die Orientierung an Beteiligten und Betroffenen schiitzt dabei
nicht zuverldssig davor, sich nicht in einseitige Abhingigkeiten zu begeben.

Beteiligte und Betroffene — Stakeholder — im Bildungsbereich sind z. B. Bil-
dungsverantwortliche, Kursleitende, Bildungsteilnehmende und ihre Angehori-
gen/Vorgesetzten. Was in der Forschung eine nebensédchliche Aufgabe ist — die
genaue Festlegung des Evaluationsthemas inklusive der Fragestellungen —, ist in
der Evaluation die erste Kernleistung, fiir die genligend Ressourcen zur Verfii-
gung stehen miissen. Der Einfluss der Beteiligten und Betroffenen auf die Ge-
genstandsbestimmung in der Evaluation ist hoch. Hier interagieren die Evaluie-
renden bereits mit den Feldmitgliedern.
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Bereits in dieser frithen Phase wird in den Blick genommen, wer spéter was genau
mit den erzeugten Evaluationsergebnissen tun soll — Pattons (2008, S. 59) ,,inten-
ded use for intended users*. Die Ergebnisverwendung wird vorbereitet und einge-
leitet in Abstimmung zwischen Evaluierenden und Akteuren aus dem pédagogi-
schen Feld. Diese Phase der Evaluation ist die Domine der Evaluationsspezialis-
ten. Hier erfolgen die Auswahl der passenden Erhebungs- und Auswertungsme-
thoden, die Entwicklung von empirischen Instrumenten, der Einsatz qualitativer
und quantitativer Auswertungstechniken usw. Allerdings handeln die Evaluieren-
den auch hier nicht abgeschottet und isoliert von den Beteiligten und Betroffenen
des Evaluationsgegenstandes. Gelingende Nutzung von Evaluationsergebnissen
setzt voraus, dass die Datengebenden und spiteren Ergebnisnutzenden zumindest
in groben Ziigen verstehen, wie die Daten entstehen, und dass Transparenz und
Nachvollziehbarkeit geschaffen werden.

Was zunéchst — in seiner Verbindung mit dem franzdsischen Wortstamm ,,éva-
luer* — unproblematisch wirkt, erweist sich in der Konfrontation mit dem klassi-
schen Verstindnis von Forschung, wie es in der verbreiteten analytisch-
nomologischen Wissenschaftstheorie vorliegt, als hochst problematisch. Hier be-
schrinkt sich das ,,Wissenschaftliche* auf den Begriindungszusammenhang, also
auf Theorie und daran anschlieBende Empirie. Werturteile sind in diesem Ver-
standnis aus dem Kern des Forschungsprozesses fernzuhalten; er verlauft objekti-
viert, ganz unabhingig von Vorlieben, Interessen sowie sozialen oder moralischen
Uberzeugungen der Forschenden. Werte spielen im Entstehungskontext — also:
»Welche Forschung wird gefordert?” — und dem Verwertungskontext — ,,Wer
macht mit Ergebnissen von Forschung eigentlich was?* — eine Rolle. Fiir deren
Behandlung hélt Forschung keine systematischen Verfahren vor, sie sind nicht
steuerbar, dem Spiel politisch-gesellschaftlicher Krifte liberlassen oder dem Be-
reich wissenschaftsethischer Reflexion zugewiesen.

Wenn Evaluation darauf abzielt, Gegenstinde der sozialen Realitdt zu bewerten
(also sie als mehr oder weniger gut einzustufen), hierfiir bereits in der Phase der
Gegenstandsbestimmung  (Entstehungszusammenhang) Kriterien festzulegen
(z. B. Bildungsziele, Bildungsbedarfe, vermiedene unerwiinschte Nebenfolgen,
Kosten-Nutzen-Relationen, Gerechtigkeitsmalie bzw. eine Kombination aus die-
sen Kriterien) und im Verwertungszusammenhang dazu beizutragen, dass die er-
zeugten Evaluationsergebnisse in Richtung der zugrunde liegenden Werte genutzt
werden, verstoft sie damit nicht diametral gegen Grundiiberzeugungen wissen-
schaftlicher Forschung (vgl. ausfiihrlich Kromrey, 2007a)?

Es zeigt sich ein weiterer Grundkonflikt: Evaluation will, soll und muss bewerten,
verldsst dabei das sichere Terrain des Begriindungszusammenhangs, verwendet
systematische Verfahren, auch fiir die Festlegung von Fragestellungen und Be-
wertungskriterien. Sie will die Erarbeitung von Interpretationen und Bewertungen
transparent und nachvollziehbar, auf Daten basierend und die verschiedenen Per-
spektiven der Beteiligten und Betroffenen einbeziehend gestalten. Der Anspruch

Wie verwendet? — Die
Evaluationsergebnisse

Wertfreiheit versus
Bewerten als zentrale
Aufgabe
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des systematischen, regelgeleiteten — letztlich wissenschaftlichen — Vorgehens
wird ausgedehnt iiber den Begriindungszusammenhang, auch auf den vor- und
nachgelagerten Bereich, droht dabei relativ an Objektivitdt und Stringenz zu ver-
lieren. Ein weiteres Dilemma, dem sich Evaluation stellen muss.

Ubungsaufgabe 3:

Versetzen Sie sich bitte in die folgende Situation und schreiben Sie auf, nach wel-
chen Bewertungsmalstdben aus der Sicht der verschiedenen Beteiligten diese Bil-
dungsmafinahme zu bewerten sein konnte (Fiir Person x ist besonders wichtig,
dass ...):

Die Volkshochschule in Musterstadt bietet einen Kurs ,Internet fiir Einsteiger*
an. Die Zielklientel, die sich zur ersten Unterrichtsstunde im Kursraum einfindet,
ist sehr heterogen. Da sitzt Frau Wunder, die mit ithren 70 Jahren einfach einmal
wissen mochte, was es mit diesem omindsen Internet auf sich hat. Sie hat schon
viel davon gelesen, aber wirklich vorstellen kann sie sich nichts darunter.

Mitgebracht hat sie ithren Enkel Lukas, der schon toll mit seinem Computer um-
gehen kann und sich auch schon im Internet bewegt hat, dessen Eltern aber wiin-
schen, dass er sich einmal systematisch mit diesem Thema auseinandersetzen soll.

Herr Schmidt wurde von seinem Chef geschickt. Er soll tiber kurz oder lang die
Firmenhomepage gestalten, die schon eine ganze Weile nicht mehr aktualisiert
worden ist.

Frau Schulze hat ein eigenes Geschift und sie sucht nach Moglichkeiten, neue
Kundenkreise zu erschlieBen. Man hat ihr geraten, sich einmal intensiv mit den
Moglichkeiten des Internets auseinanderzusetzen.

Herr Scheid ist ebenfalls Senior, und dieser neumodische Kram war ihm schon
immer suspekt. Da will er doch einmal sehen, was das fiir Leute sind, die sich
stundenlang vor den Computer setzen wollen.

Frau Bitzer ist die Dozentin im Kurs. Sie hat viele Jahre Erfahrung im EDV-
Unterricht und hat auch schon Senioren- und Kinderkurse gegeben. Am meisten
Spall macht es ihr aber, wenn alle zusammen bei ihr im Unterricht sitzen. Diese
Heterogenitit sei eine ganz besondere Herausforderung, sagt sie.

Herr Felix hat nichts direkt mit dem Unterrichtsgeschehen zu tun, aber als Be-
reichsleiter EDV in der Volkshochschule Musterstadt ist er fiir ein kundengerech-
tes EDV-Angebot verantwortlich. Fiir ihn sind es nicht ganz einfache Zeiten, denn
die Belegungszahlen sind schon seit einigen Semestern riickldufig. Die goldenen
Computerzeiten im Schulungsbereich scheinen vorbei zu sein.
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Die nachfolgende Definition schlieit an die vorangegangenen Ausfiihrungen an
und verdichtet die Besonderheiten von Evaluation in den diskutierten Dimensio-
nen. Bei der Verwendung der Definition soll auf die vorangegangenen Abschnitte
zuriickgegriffen werden.

Evaluation in der Weiterbildung ist eine wissenschaftliche Dienstleistung, die fiir
festgelegte Zwecke und nach begriindeten Kriterien insbesondere Programme und
Projekte beschreibt und bewertet. Die Bewertung geschieht systematisch, transpa-
rent sowie nachvollziehbar und basiert auf Daten und Informationen, die mithilfe
sozialwissenschaftlicher Methoden gewonnen werden.

Nach unserem Verstidndnis miissen Personen fiir die Tétigkeit besonders qualifi-
ziert sein. Bereits bei der Festlegung von Fragestellungen und Bewertungskrite-
rien, auch bei der Gewinnung von Informationen, besonders bei Riickmeldungen
und der Vermittlung der Evaluationsergebnisse sollen Beteiligte und Betroffene
angemessen einbezogen werden, um hohe Niitzlichkeit der Evaluation bereits
wéhrend ihrer Durchfiihrung (Prozessnutzen) und ihrer Ergebnisse zu ermdgli-
chen (Ergebnisnutzen).

2.3 Evaluation als Qualitatsmanagement bzw. Controlling?

Evaluation wird in diesem Studienbrief als Ansatz dargestellt, der eigenstindige
wissenschaftliche Grundlagen, ein spezifisches Leistungsspektrum, typische
Einsatzfelder und besondere Qualifikationsanforderungen hat und sich darin von
anderen Ansitzen substanziell unterscheidet.

Manche Autoren sehen dies anders, was hier kurz referiert sei, sodass Sie als Stu-
dierende auf dem Feld der Weiterbildung oder der Erwachsenenbildung davon
nicht {iberrascht werden.

Stockmann (2007, S. 97) subsumiert Evaluation in einem umfassenden Vergleich
von Ansdtzen — wie anderen ,,Instrumenten® zur Steuerung im o6ffentlichen und
privatwirtschaftlichen Sektor — unter die Hilfsmittel des Qualitdtsmanagements
wie Controlling, Balanced Scorecard, Benchmarking, Audit und auBerdem das
Monitoring, welches wie Evaluation einen stirker sozialwissenschaftlichen Ent-
stehungshintergrund habe. All diese ,,Managementwerkzeuge [...] stellen Instru-
mente einer modernen an Rationalitétskriterien orientierten Unternehmensfithrung
bzw. Politiksteuerung dar®.

Hummel (2001, S. 23) schliet sich der Auffassung anderer Vertreter des Bil-
dungscontrollings an, dass Evaluation eine Teilmenge des Controllings sei. Scho-
ni (2006, S. 46—47) setzt sich einerseits kritisch davon ab und rdumt der Evaluati-
on einen eigenen Stellenwert ein, bezeichnet sie andererseits — wie Bedarfsabkla-
rung, Zielbestimmung und Planung — als ,,Controlling-Element* in Unternechmen
(ebenda, S. 46). Auch in seinem Fallbeispiel einer ,,Berufsschule fiir Weiterbil-

Definition

Q Merksatz

Querverweis

Siehe EB 1310: Strategien
und Methoden betrieb-
licher Weiterbildung,
Kapitel 5.1, und EB 1210:
Bildungsmanagement in
betrieblichen Weiterbil-
dungsabteilungen,
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dung® (ebenda, S. 135) kommt Evaluation mit Stichworten wie ,,Unterrichts-
Evaluation* oder ,,Service-Evaluation® primir als Instrument der Datenzuliefe-
rung eines umfassenden, systemischen Controllingansatzes zum Einsatz.

Dieser Auffassung — so auch unsere Erfahrung —, Evaluation sei wesentlich eine
Instrumentensammlung, die sich in Qualititsmanagement- oder -sicherungssys-
teme von Unternehmen oder Non-Profit-Organisationen integrieren und subsu-
mieren lasse, begegnet man hdufig bei Qualititsmanagern, Qualititsbeauftragten
oder Controllingfachleuten. Diese verstehen unter ,,Evaluation® im Wesentlichen
die Datenerhebungsinstrumente, die tiblicherweise z. B. im Rahmen von Kunden-
befragungen eingesetzt werden, oder die Seminarfeedbackbdgen, die zur Ein-
schitzung der didaktisch-methodischen Qualitdt von Seminaren eingesetzt wer-
den. Evaluation wird oft reduziert auf Datenerhebungsverfahren, die meist mit
(Kunden-)Zufriedenheitsmallen arbeiten oder Lernzieltests darstellen. Der evalua-
tionstheoretische Hintergrund, die Fragen der Quellen und Legitimitit von Bewer-
tungskriterien, der Notwendigkeit von Zielsystemen oder curricularen, didaktisch-
methodischen Modellen, der Angemessenheit der Beteiligung verschiedener An-
spruchsgruppen bei der Festlegung von Evaluationsfragestellungen oder von Be-
wertungskriterien fiir Bildung, die ganze Frage von Evaluationsstandards usw.
spielen hierbei keine oder eine sehr untergeordnete Rolle.

Der Evaluation werden nicht die unbeschriankten Freiheitsgrade zugestanden, wie
Grundlagenforschung sie bendtigt. Sie braucht jedoch deutlich mehr Freiheit und
Unabhéngigkeit, als {iblicherweise unternehmensinternen, managementabhingi-
gen Dienstleistungen zugestanden wird, wie dem Controlling, dem Benchmarking
oder dem Qualititsmanagement. Evaluation bewertet nicht nur, sondern macht
auch die Bewertungskriterien transparent und damit dem Diskurs zwischen den
verschiedenen Stakeholdergruppen zuginglich. Wéhrend Controlling und Quali-
tdtsmanagement klar den Interessen der obersten Leitung z. B. einer Bildungsein-
richtung verpflichtet sind, miissen sich Evaluationen — zumal solche in 6ffentlich
finanzierten Bildungsprogrammen — demokratischen Aushandlungsprozessen hin-
reichend 6ffnen. In den ,,Standards fiir Evaluationen® finden sich hierfiir zahlrei-
che Ankniipfungspunkte (Joint Committee on Standards for Educational Evaluati-
on & Sanders, 2006; DeGEval — Gesellschaft fiir Evaluation e. V., 2008). Dies ist
auch die Erklarung dafiir, dass Evaluation ganz vorrangig im demokratisch ge-
steuerten Offentlichen Bereich und in Non-Profit-Organisationen, ja auch in auf
offentliche Legitimation angewiesenen Stiftungen verbreitet ist, wihrend sie in
Profit-Organisationen auf enge Felder wie die Weiterbildung beschrédnkt ist und
dort auch in Konkurrenz steht zu anderen, managementniheren Instrumenten wie
z. B. dem Bildungscontrolling.
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2.4 Restimee

Weiterbildung ist ein Handlungsfeld, das durch zahlreiche Wertspannungen und
Interessenkonflikte gekennzeichnet ist. Stichworte sind: selektive Zugénge,
schichtspezifische Beteiligungsquoten, Lernwiderstinde, Lernmiidigkeit, Pflicht
und Chance zu lebenslangem Lernen. Die gesellschaftlichen und die individuellen
Bildungsziele und ihre Abstimmung aufeinander sind ebenso umstritten wie die
didaktischen Ansétze, die optimal zu ihnen hinfithren. Die wissenschaftlichen o-
der wissenschaftstheoretischen Positionen der vergangenen 50 Jahre weisen in
hochst unterschiedliche Richtungen (Beispiele: geisteswissenschaftliche Padago-
gik, Positivismus, kritische Theorie, Konstruktivismus, Pragmatismus). Die Be-
schleunigung der Modernisierungszyklen in der Arbeitswelt und die damit erhdh-
ten Anforderungen an eine flexible, individualisierte, passgenaue Aus- und Wei-
terbildung stellen diesen Bereich vor grof3e Herausforderungen: ,,,Mittlere Syste-
matisierung® kennzeichnet auch die internen Strukturen des Weiterbildungsbe-
reichs. Verglichen mit Schule und Hochschule ergibt sich fast ein reziprokes Bild:
Wo auf der einen Seite Erstarrung droht, gibt es hier riskante Offenheit und Zer-
brechlichkeit* (Faulstich, 2003, S. 291).

Evaluation ist ein wissenschaftlicher Ansatz, der die verschiedenen Akteure im
Handlungsbereich der Weiterbildung bei der systematischen Beschreibung und
Bewertung von Programmen und Maflnahmen unterstiitzt. Die dafiir speziell aus-
gebildeten Fachleute nutzen Methoden der empirischen Sozialforschung und pas-
sen sie an die praktischen Erfordernisse der Evaluationszwecke und -fragestel-
lungen an. Evaluationen sind beauftragt, meist von dffentlichen Auftraggebenden,
Non-Profit-Organisationen und Stiftungen oder von Personalentwicklungs- und
Trainingsabteilungen von Unternehmen. Die Kriterien, nach denen bewertet wird,
miissen moglichst friih geklart werden, oft unter Einbezug mehrerer Beteilig-
tengruppen. Evaluation erfordert auch Kldarung und Transparentmachen der Wer-
te, auf deren Basis die Werturteile getroffen werden. Diese Wertesensibilitdt und
eine grundsitzliche Offenheit fiir Partizipation auch bei der Festlegung von
Wertmal3stiben unterscheiden Evaluation von Steuerungsanséitzen wie Control-
ling oder Qualitdtsmanagement, die als Instrumente im Interesse der obersten Lei-
tung von Organisationen fungieren. In der Praxis konnen sich die verschiedenen
Ansitze stark anndhern, wobei sie ihre Alleinstellungsmerkmale einbiiBen. Gele-
genheiten der Partizipation erhohen die Wahrscheinlichkeit, dass Evaluationser-
gebnisse genutzt werden und dass damit die Evaluation selbst positive Effekte fiir
die Weiterbildung hat.

,,Our position is clear: Systematic evaluations are invaluable to current future ef-
forts to improve the lot of humankind*“ (Rossi, Lipsey & Freeman, 2004, S. 419).

Evaluationsfeld
Weiterbildung
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Ubungsaufgabe 4:
a) Woran erkennt man, dass Evaluation eine Dienstleistung ist?

b) Begriinden Sie, weshalb die Beherrschung sozialwissenschaftlicher Methoden
unverzichtbar fiir die Durchfiihrung professioneller Evaluation ist.

c) Benennen Sie, was zur perfekten Beherrschung sozialwissenschaftlicher Me-
thoden hinzukommen muss, um gute Evaluationen durchzufiihren.

d) Wenn ein Computerlehrgang evaluiert werden soll: Was kénnen zwei ganz un-
terschiedliche Evaluationszwecke sein?

e) Das zentrale Ergebnis in einem Schlussbericht lautet: ,,75 % der Ziele des Wei-
terbildungsprogramms, das in den vorangegangenen Kapiteln detailliert beschrie-
ben worden ist, wurden erreicht. Welches Element fehlt dann offensichtlich, um
von einer Evaluation sprechen zu konnen?
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3 Evaluationsprozess und Auftrag

Empfehlenswerte Literatur u. a.

e Balzer, L. (2005). Wie werden Evaluationsprojekte erfolgreich? — Eine empi-
rische Studie und ein integrierender theoretischer Ansatz zum Evaluations-
prozess. Landau: Verlag Empirische Pddagogik.

e Wottawa, H. & Thierau, H. (2003). Lehrbuch Evaluation (3., korrigierte Auf-
lage). Bern: Huber.

e Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (2007). Empfehlungen flir Auftragge-
bende von Evaluationen. Eine Einstiegsbroschiire fiir den Bereich der Offent-
lichen Verwaltung. Mainz: DeGEval.

Lernziele von Kapitel 3:

e Begriinden konnen, weshalb Evaluationen nicht nach Rezeptbuch, sondern als
Einzelanfertigung erstellt werden miissen.

e FEine systematische Schrittfolge zu Planung und Durchfiihrung von Evaluatio-
nen skizzieren konnen.

e Bestandteile von Evaluationsauftrag und -vertrag benennen konnen.

Nachdem Evaluation als wissenschaftliche Dienstleistung definiert und abge-
grenzt worden ist, steht an zu kldren, wie eine Evaluation systematisch geplant
und durchgefiihrt wird und wie entsprechende Vereinbarungen zwischen den be-
teiligten Parteien festgehalten werden.

Wie im einleitenden Kapitel herausgearbeitet, sind die Erarbeitung eines Evalua-
tionsplans und seine Umsetzung herausfordernde Aufgaben. Jede Evaluation fin-
det in einem zu identifizierenden organisatorischen, kulturellen und politischen
Umfeld statt. In ihr werden oft gegensitzliche Interessen- und Wertpositionen
aufgenommen, und daraus muss ein jeweils einzigartiges Vorgehen entwickelt
werden.

Zwar wird vielfach gefordert, Evaluationen wie in Verfahrensanweisungen des
Qualitdtsmanagements beschrieben zu standardisieren, indem man fixe Musterab-
laufe festlegt. Hiervon erhofft man sich einerseits, Kosten fiir die Evaluationspla-
nung zu senken. Dariiber hinaus soll es dadurch moglich werden, dass weniger
umfangreich ausgebildete Evaluierende eine Evaluation nach engen Vorgaben si-
cher durchfithren konnen. Auf dem Markt sind einige solcher Evaluationssysteme
besonders fiir die Hochschulbildung erhiltlich. Uber deren breite Nutzung in der
Aus- und Weiterbildung tiber den Hochschulsektor hinaus ist jedoch nichts be-

Literaturhinweis

Q Uberblick

Erarbeitung eines
Evaluationsplans
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Schrittfolgen zur
Evaluationsdurchfiihrung

Beispiel

kannt. Jedenfalls widerspricht diese Idee einer ,,Evaluation von der Stange®, so
attraktiv sie aus Kosteniiberlegungen sein mag, der Grundannahme, dass Evalua-
tionen Einzelanfertigungen sein miissen — eventuell unter Nutzung einiger vorge-
fertigter Einzelteile —, um niitzliche Ergebnisse fiir die jeweiligen Adressaten-
gruppen in jeweils einzigartigen Praxissettings zu erzeugen.

Um zur Planung maf3geschneiderter Evaluationen systematisch anzuleiten, haben
sich in der Praxis sechs- bis zwolfstufige Schrittfolgen bewéhrt. Das nachfolgend
vorgeschlagene Schema greift Erfahrungen auf, wie sie z. B. in Beywl (2007) und
Balzer (2005) beschrieben sind. Damit werden Anhaltspunkte fiir konkrete Pla-
nungsarbeiten gegeben. Das Schema darf allerdings nicht als rigides, immer exakt
in dieser Abfolge anzuwendendes Strickmuster missverstanden werden.

Die folgende Darstellung favorisiert kein bestimmtes Evaluationsmodell, keine
bestimmte Methodik (z. B. qualitativ oder quantitativ) und keine bestimmten Eva-
luationsgegenstdande. Es wird davon ausgegangen, dass Evaluationen je nach spe-
zifischem Gegenstand und seinem Kontext auf unterschiedliche Kombinationen
erkenntnistheoretischer und methodologischer Zugénge zuriickgreifen miissen.
Der Gegenstand und sein Kontext, der Zweck der Evaluation und die Fragestel-
lungen entscheiden dariiber, wie die skizzierte Schrittfolge konkret angewendet
wird, welchen relativen Stellenwert der jeweilige Schritt hat, ob er einmal oder
mehrfach durchlaufen wird. Dies darf nicht vorab aufgrund der Verpflichtung auf
bestimmte — aus welchen Griinden auch immer — bevorzugte Evaluations- und
Forschungsparadigmen festgelegt werden. Evaluationsplanung verlangt eine akti-
ve, adaptive und dialogische Auseinandersetzung der Evaluierenden mit dem ein-
maligen Evaluationsgegenstand in seinem sozialen, 6konomischen und organisa-
torischen Kontext.

Beispiel:

Stellen Sie sich die Evaluation eines standardisierten eintdgigen Einfithrungskurses
in Windows Vista vor. Einmal angeboten fiir XP-Umsteiger aus Steuerberatungsbii-
ros aus der Innenstadt Frankfurts, einmal fiir Leiterinnen von Mikrofinanzagenturen
im Siiden Nepals. In beiden Fillen soll untersucht werden, in welchem Mafle die
Teilnehmenden das im Lernfeld erworbene Wissen im Transferfeld tatséchlich ein-
setzen, welche Transferhindernisse es gibt und wie diese durch ein optimiertes

Transfermanagement im Kurs vermindert werden kdnnen.

Anmerkung: In diesem Beispiel liegt ausnahmsweise ein stark standardisier-
ter/standardisierbarer Evaluationsgegenstand vor. In vielen Weiterbildungssettings
sind die Evaluationsgegenstdnde einmalig, erstmalig (Modellprojekte), oder es han-

delt sich um Anpassungen mit starken lokalen Besonderheiten — in allen diesen Fal-

len sind maBgeschneiderte Evaluationen erforderlich.
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Ubungsaufgabe 5:

Schreiben Sie einige Stichworte zu den Unterschieden der beiden Kontexte im vo-
rangegangenen Beispiel dieses recht identischen Evaluationsgegenstandes auf.

Das nachfolgende Schema ist nicht so zu verstehen, dass Schritt fiir Schritt anein-
ander gereiht wird und jeder einzelne Schritt unbedingt bis ins Detail durchlaufen
werden muss, um eine erfolgreiche Evaluation durchfiihren zu kénnen. Vielmehr
wird ein grofler Bogen iiber die Hauptschritte eines Evaluationsprozesses ge-
spannt, die je nach Kontext und Situation einmal eine grof3ere und einmal eine ge-
ringere Bedeutung haben.

Durch die Auseinandersetzung mit den einzelnen Schritten werden Sie in die Lage
versetzt, begriindete Entscheidungen dariiber zu treffen, welcher Schritt im spezi-
fischen Fall mit welchem Gewicht und wie zu beachten ist.

Einen Uberblick iiber diesen Evaluationsprozess gibt Abbildung 1. Die detaillierte
Darstellung erfolgt in den nachfolgenden Kapiteln.

\ (1) Bestimmung des Evaluationsgegenstandes |

(2) Bestimmung der interessierten Akteure und die Rolle
der Evaluierenden
v
(3) Bestimmung der Evaluationszwecke und Fragestel-
lungen

v
‘ (4) Festlegung der Bewertungskriterien |
v

\ (5) Auswahl von Methoden und Erhebungsdesign |
v

‘ (6) Durchfithrung der Erhebungen |
v

‘ (7) Auswertung und Interpretation der Daten |

‘ (8) Berichterstattung |
N

\ (9) Nutzung der Ergebnisse |

| (10) Bewertung der Evaluation |

Abb. 1: Der Evaluationsprozess

Um den Evaluationsprozess ist zumeist ein formaler Rahmen gespannt: der Eva-
luationsauftrag, ohne den es zu keiner Evaluation kommt. Wenn die Evaluation an
einen externen Dienstleister vergeben wird (,,externe Evaluation®, vgl. Kapitel 5),

Ubungsaufgabe

Schrittfolgen sind kein
Rezeptbuch!

Evaluationsauftrag
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kommt es zumeist zu einem schriftlich fixierten Vertrag zwischen Auftraggeben-
den und Auftragnehmenden. Dies ist z. B. der Fall, wenn die Qualitdtsbeauftragte
einer Weiterbildungseinrichtung ein Evaluationsbiiro mit einer Evaluation zu ei-
nem Zertifikatskurs beauftragt. Auch interne Evaluationen werden beauftragt; da-
bei geschieht dies (leider) oft informell. Dabei kann ein Auftrag viel sicherer
durchgefiihrt werden, wenn beide Seiten einen Konsens iiber dessen Details er-
zielt haben und dies auch schriftlich fixieren.

Die besondere Herausforderung besteht darin, dass die in den folgenden Kapiteln
zu behandelnden Schritte des Evaluationsprozesses in einem Evaluationsplan be-
achtet und die vereinbarten Details in der Auftragsbeschreibung festgehalten wer-
den miissen. Ein Vertragsabschluss setzt voraus, dass Einigkeit liber zentrale Ele-
mente der Evaluation erzielt worden ist. Was schlussendlich Bestandteil des Ver-
trages wird und was nicht, muss von Evaluation zu Evaluation neu entschieden
werden.

Wie kommt ein Evaluationsauftrag zustande? Dies sei fiir externe Evaluationen
skizziert (vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation, 2007). Mehrere Vorge-
hensweisen sind moglich. Ist die Notwendigkeit fiir eine Evaluation erkannt, er-
folgt normalerweise vonseiten der Auftraggebenden eine Ausschreibung, in der
die geplante Evaluation beschrieben und Auftragnehmende (z. B. ein Evaluati-
onsbiiro) gesucht werden. Die Ausschreibung kann mehr oder weniger ausfiihrlich
sein. Im ,.kurzen* Fall wird das geplante Projekt knapp umrissen, im ,,ausfiihrli-
chen* Fall beschreiben die ,,terms of reference (European Commission, 1999a, S.
75; 1999b, S. 46) bzw. das Pflichtenheft den Evaluationsgegenstand und seinen
Kontext, die vorgesehenen Nutzenden (Adressierte) wie auch die geplante Nut-
zung der Evaluationsergebnisse, die Evaluationsfragestellungen und -kriterien,
vorhandene Informationen und Daten, relevante Termine, das vorgesehene Bud-
get, die verlangten Evaluationsqualifikationen, gegebenenfalls einige methodische
Richtlinien sowie die Gliederung des erwarteten Angebots. Potenzielle Evaluie-
rende bewerben sich, stellen gegebenenfalls Riickfragen und unterbreiten ein An-
gebot. Aus den eingegangenen Angeboten wihlen die Auftraggebenden (gegebe-
nenfalls unter Riicksprache mit iibergeordneten Stellen) aus.

Alternativ kommen Auftrige ohne Ausschreibung zustande, wie z. B. das ,,Einho-
len eines einzigen Angebots bei einem besonders vertrauten oder als besonders
kompetent geltenden Experten” (Wottawa & Thierau, 2003, S. 113) oder die
Durchfiihrung des Vorhabens im Rahmen einer Qualifizierungsarbeit.

Die notwendigen Mittel stammen zumeist von der ausschreibenden Institution;
manchmal stehen dem Evaluierenden sogar eigene Haushaltsmittel zur Verfii-
gung, iiber die er selbst frei verfligen kann. Aber auch eine komplette Fremdfi-
nanzierung iiber Stiftungs- und sonstige Fordermittel ist moglich. In besonderen
Fillen (z. B. bei Qualifizierungsarbeiten) steht kein Budget zur Verfligung, und
der Etat muss entsprechend klein gehalten werden.
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Mit den unterschiedlichen Arten eines Auftrages variieren auch der Umfang und
die Detailliertheit seiner formalen Beschreibung.

Was sind Bestandteile eines Evaluationsauftrages?

Sind die Evaluierenden ausgewihlt, kommt es zur miindlichen Auftragsklarung
mit den Auftraggebenden. Es werden Details des in den folgenden Kapiteln ge-
schilderten Evaluationsprozesses ausgehandelt und moglichst schriftlich fixiert,
die zugleich Bestandteil des rechtsverbindlichen oder im Innenverhéltnis giiltigen
Vertrages werden.

Die Aushandlung eines Vertrages ist sorgfiltig vorzunehmen. Hier treffen erst-
mals verschiedene Vorstellungen der Auftraggebenden (die sich auch innerhalb
dieser Gruppe unterscheiden konnen) und der Auftragnehmenden iiber das zu-
kiinftige Projekt aufeinander.

Wichtig ist, festzuhalten, dass nach Auftragsvergabe die Verantwortung und Ent-
scheidungskompetenz fiir die Durchfithrung der Evaluation bei den Auftragneh-
menden liegen. Dies ist von entscheidender Bedeutung dafiir, dass diese aus einer
unabhéngigen Position handeln konnen und der Evaluation und ihren Ergebnissen
hohe Glaubwiirdigkeit zugemessen werden kann, insbesondere von Dritten.

In Bezug auf die verschiedenen Evaluationsschritte gibt es solche, bei denen die
Evaluierenden aufgrund ihrer Fach- und Methodenkompetenz Vorrang und letzte
Entscheidungsbefugnis haben sollten. Dies gilt insbesondere fiir die Schritte
»Auswahl von Methoden und Erhebungsdesign® (vgl. Kapitel 8), ,,Durchfiihrung
der Erhebungen® (vgl. Kapitel 9), ,,Auswertung und Interpretation der Daten*
(vgl. Kapitel 10) sowie ,,Berichterstattung® (vgl. Kapitel 11), wobei hinsichtlich
der Ergebnisvermittlung die Auftraggebenden stirker einzubeziehen sind.

Hingegen sind die Interessen und Bedarfe der Auftraggebenden, aber auch weite-
rer Akteure bei den anderen Schritten vorrangig zu beriicksichtigen; die Evaluie-
renden treten hierbei in eine Beratungsrolle zuriick.

Je mehr bereits im Vertrag an Vorarbeit zu den verschiedenen Punkten geleistet
ist, desto weniger unliebsamer Klarungsbedarf entsteht im Verlauf der Evaluation.
Damit weiterhin geniigend Flexibilitdt erhalten bleibt — denn schnell kann sich
Grundlegendes im Evaluationsgegenstand selbst (z. B. Neukonzeption eines fehl-
geschlagenen Teilkurses) oder seinem Kontext (verdnderte Forderrichtlinien der
Arbeitsagentur fiir QualifizierungsmaBnahmen) #ndern —, miissen Offnungsklau-
seln enthalten sein: Wann und durch wen ausgeldst konnen Neuverhandlungen
begonnen werden? Wie kurzfristig verpflichten sich die Vertragspartner, auf drin-
gende Anfragen zu reagieren?

Konkret sind die folgenden Punkte Bestandteil eines endgiiltigen Evaluationsver-
trages:

Bestandteile eines
Evaluationsauftrages

Verantwortlichkeiten

Ein guter
Evaluationsauftrag
braucht Zeit!
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Schriftliche Fixierung des
Evaluationsauftrages

¢ Bestimmung des Evaluationsgegenstandes (vgl. Kapitel 4)

e Bestimmung der Evaluationszwecke und -fragestellungen (vgl. Kapitel 6)
e Bereits verfligbare Informationen bzw. Zugang zu ihnen

e Auswahl von Methoden und Erhebungsdesign (vgl. Kapitel 8)

e FEin Arbeitsplan/Pflichtenheft mit einer chronologischen Abfolge der einzel-
nen Arbeitsschritte von Auftragsbeginn bis zum Ende der Evaluation und
dem mit ithnen verbundenen Arbeitsaufwand und den Verantwortlichkeiten,
sowohl aufseiten der Auftragnehmenden wie der Auftraggebenden, mit Mei-
lensteinterminen

e Ein Finanzplan, der alle Personal-, Sach- und sonstigen Kosten auffiihrt.
Dieser Plan setzt eine differenzierte Projektkalkulation voraus, die die Eva-
luierenden mit groBer Sorgfalt durchzufiihren haben, da sie als Bestandteil
des Auftrages fiir alle Beteiligten bindend wird und die zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen bestimmt

e Absprachen iiber die Formen der Berichterstattung (vgl. Kapitel 11)

In jedem Fall muss fiir die Phase der Auftragskldarung und -fixierung geniigend
Zeit eingeplant werden, denn eine Auftragskldrung mit einer konkretisierten Pro-
jektplanung und -kalkulation reduziert nachfolgend unliebsame Uberraschungen
und unndtige Diskussionen.

Nach einer Einigung zwischen den Vertragsparteien sind die getroffenen Verein-
barungen formal, schriftlich und fiir alle Beteiligten verbindlich zu fixieren
(Vedung, 2004, S. 121). Ein solcher schriftlicher (in seltenen Fillen miindlicher,
aber in jedem Fall rechtsverbindlicher) Vertrag ist flir die weitere Arbeit fiir die
beteiligten Parteien bindend; Nachbesserungen bediirfen Nachverhandlungen.
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4 Bestimmung des Evaluationsgegenstandes

Empfehlenswerte Literatur u. a.

e Patton, M. Q. (2008). Utilization-Focused Evaluation (4™ ed.). Los Angeles:
Sage Publications.

e DeGEval — Gesellschaft fiir Evaluation e. V. (2008). Standards flr Evaluation
(4., unverianderte Auflage). Mainz: DeGEval.

e Beywl, W. & Schepp-Winter, E. (2000). Zielgefuhrte Evaluation — Ein Leitfa-
den (mit Software zur Zielklarung, Evaluationsplanung und beschreibenden
Statistik auf CD-ROM). Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ). World Wide Web (01.03.2009):
http://www.univation.org/index.php?class=CalimeroWebpage&id=9030

Lernziele von Kapitel 4:

e Den Fachbegriff ,,Evaluationsgegenstand* definieren und relevante Elemente
aufzdhlen konnen.

¢ Eine Erstbeschreibung eines Evaluationsgegenstandes anfertigen konnen.

Zu Beginn des Evaluationsprozesses miissen der Evaluationsgegenstand und des-
sen Ziele bestimmt werden. Dieser Sachverhalt gilt unter Experten als zentral und
wird dennoch in der Praxis oft zu wenig beachtet (Balzer, 2005, S. 176).

Am Anfang scheint es ganz einfach: Eine Weiterbildung oder eine Trainingsmaf3-
nahme soll evaluiert werden. Aber was ist damit gemeint? Schauen wir in die
Evaluationsliteratur, so werden viele potenzielle Evaluationsgegenstinde aufge-
zahlt: Wottawa und Thierau (2003, S. 59) nennen ,Personen, Um-
welt/Umgebungsfaktoren, Produkte, Techniken/Methoden, Zielvorgaben, Pro-
gramme, Projekte, Systeme/Strukturen, Forschungsergebnis-
se/Evaluationsstudien* und eréffnen der Evaluation damit ein sehr breites Tétig-
keitsfeld. Westermann (2002, S. 7) nennt MaBnahmen, Interventionen, Program-
me, Produkte, Methoden, Systeme, Pline, Umgebungsfaktoren und Personen. Die
DeGEval-Standards zéhlen Programme, Projekte, Produkte, Mallnahmen, Leis-
tungen, Organisationen, Politik, Technologien oder Forschung auf (DeGEval —
Gesellschaft fiir Evaluation e. V., 2008, S. 13). Scriven (1981, S. 4) weitet das po-
tenzielle Tétigkeitsfeld noch aus, wie wir weiter oben schon gesehen haben (vgl.
Kapitel 2.1): ,,One can begin at the beginning of a dictionary and go through to
the end, and every noun, common or proper, readily calls to mind a context in
which evaluation would be appropriate.“ Cook und Matt bringen es auf den
Punkt: ,,Alles kann evaluiert werden* (1990, S. 15). Und das ist, selbst wenn man
den Blick ,,nur* auf Weiterbildung richtet, noch eine ganze Menge.

Literaturhinweis

Q Uberblick

Bestimmung des
Evaluationsgegenstandes
und dessen Ziele

Zu einem
Evaluationsgegenstand
kann alles Mogliche
werden
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Der Evaluationsgegen-
stand muss konkret
bestimmt werden

Wie bestimmt man einen
Evaluationsgegenstand?

Querverweis

Siehe EB 0520:
Didaktisches Design,
Kapitel 6 ,,Zielgruppe und
Ziele*

Fiir eine konkrete Evaluation muss eine gut begriindete Auswahl vorgenommen
werden. Der Evaluationsgegenstand muss detailliert beschrieben werden. Zu-
ndchst scheint dies eine leichte Aufgabe, denn der Wunsch nach Informationen
iiber den Evaluationsgegenstand treibt im Regelfall die Evaluationsbeauftragung.
Demzufolge haben die Auftraggebenden zumindest eine grobe Vorstellung von
thm. Zwar haben diese oder Programmverantwortliche ,,innere Bilder* von der
WeiterbildungsmalBnahme, auch Ideen, was davon beschrieben und bewertet wer-
den soll, doch reicht dies nicht aus. Deswegen miissen sich die Evaluierenden —
mithilfe der Auftraggebenden und auch anderer Quellen — Klarheit tiber den Eva-
luationsgegenstand verschaffen.

Um einen Evaluationsgegenstand im Bereich der Weiterbildung zu bestimmen, ist
als Erstes eine kurze, auch fiir AuBBenstehende nachvollziehbare Erstbeschreibung
des zu evaluierenden Weiterbildungsangebotes auf Basis der und mit Verweis auf
die Programmunterlagen zu erstellen.

Relevante Beschreibungsdimensionen sind dabei:

e Name, Triger, Abschlusstyp
e Initiatoren, Verantwortliche, Mitarbeitende, NutznieBende
¢ Inhalte, fachwissenschaftliche Beziige

e FElemente (Prisenzveranstaltungen, begleitete und unbegleitete schriftliche
Arbeiten, selbstgesteuertes Lernen, Priifungen etc.)

¢ didaktische Prinzipien

e Umfang (Dauer zwischen Start und Ende, Kontaktstunden, Workload z. B.
in ECTS-Leistungspunkten etc.)

e zur Verfiigung stehende Ressourcen (auch Qualifikationen von Mitarbeiten-
den)

e Besonderes (Kooperationen, Wettbewerbsposition)

e History™ (Welche Verinderungen gab es z. B. beziiglich Zielen/Inhal-
ten/Workload? Welche Schwichen wurden wie ausgerdumt?)

Wenn Informationen zu einem wichtigen Punkt fehlen und sie nicht mit geringem
Aufwand (z. B. Experteninterview mit der Programmleitung) zu beschaffen sind,
ist dies festzuhalten.

Vorhandene Kennzahlen ergénzen die Erstbeschreibung, z. B. Anzahl Teilneh-
mende, realisierte Teilnehmendenstunden/-tage, Anzahl und Art der Abschliisse,
Abbruchquoten und -griinde, Umsatzzahlen (Teilnahmegebiihren und Drittmittel).

Zur Bestimmung des Evaluationsgegenstandes gehort in einem zweiten Schritt,
dass festgestellt wird,

e ob die gesamte Weiterbildungsmafinahme Gegenstand der Evaluation wird

e oder ob Teile davon als Evaluationsgegenstand vereinbart werden.
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Oft wird stillschweigend davon ausgegangen, dass eine Gesamtevaluation vorge-
nommen wird. Man muss sich jedoch fragen, ob dies sinnvoll und zu leisten ist:

e Beim Evaluationszweck Rechenschaftslegung wird oft eine Gesamtbetrach-
tung angemessen sein.

e Wenn es um Verbesserung geht, kommt es darauf an, ob man bereits im
Vorhinein stabile, reife Programmelemente einerseits und instabile, optimie-
rungsbediirftige Elemente andererseits unterscheiden kann. Ist dies der Fall,
wird man die Evaluation auf die kritischen Teile fokussieren.

e Bei WeiterbildungsmafBnahmen mit langen Laufzeiten ist eventuell eine Be-
schrankung auf Phasen sinnvoll oder — aus Ressourcengriinden — erforder-
lich.

Wenn die Entscheidung auf eine Teilevaluation féllt — was oft der Fall sein wird —
, muss der fokussierte Teil intensiver beschrieben werden als die Gesamtmal-
nahme. Aullerdem muss die Gegenstandsbeschreibung die Grenzen des fokussier-
ten Gegenstandes markieren.

Ubungsaufgabe 6:

Dieser Studienbrief wird im Rahmen eines bestimmten Studienganges eingesetzt.
Stellen Sie sich vor, dieser Studiengang wére zu evaluieren. Erstellen Sie eine
Kurzbeschreibung dieses Evaluationsgegenstandes auf circa einer Seite unter Nut-
zung der ,relevanten Beschreibungsdimensionen‘ (siche oben). Weiterhin konn-
ten Sie das vorliegende Studienmodul zum Evaluationsgegenstand machen. Hal-
ten Sie zu den Dimensionen, zu denen Sie nichts oder wenig formulieren kénnen,
fest, welche die nidchsten Schritte sein konnten, um vorhandene Liicken zu schlie-
Ben.

Der néchste Schritt ist, die Zielsetzungen des Evaluationsgegenstandes genau zu
beschreiben (wohlgemerkt: Es geht hier nicht um die Zwecke der Evaluation, son-
dern um die Ziele des Evaluationsgegenstandes!). Die Ziele des Evaluationsge-
genstandes sind ausschlaggebend dafiir, was in der Evaluation im Detail unter-
sucht werden muss. Oft geht es darum, zu iiberpriifen, in welchem Malle diese
Ziele erreicht werden — dazu mehr in Kapitel 6.

Beispiel:

Ein wichtiges Ziel von EDV-Schulungen ist: Die Teilnehmenden verfiigen am Ende
der Schulung iiber klar definiertes Wissen und Kénnen zu einem bestimmten Be-
reich der EDV. Idealerweise konnen sie nach Abschluss der Schulung auf Basis die-
ses Wissens und der erworbenen Fertigkeiten reale Probleme im beruflichen oder
privaten Kontext 16sen. Ein weiteres Ziel kann darin bestehen, dass Mitarbeitende

an ihrem Arbeitsplatz motiviert sind, sich neues EDV-Wissen und -K&nnen selbst

Ubungsaufgabe

Zielsetzungen des
Evaluationsgegenstandes

Beispiel
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Querverweis

Siehe EB 0520:
Didaktisches Design,
Kapitel 4.2

Ein allgemeines Leitziel
der Weiterbildung

Ziele im Konzept

oder in Peer-Gruppen anzueignen. Ein anderes Ziel kann sein, Mitarbeitende von
vielen weit entfernten Standorten zusammenzuholen, damit sie sich (besser) kennen-
lernen und zukiinftige Kommunikationskanéle leichter genutzt werden. Der eigentli-
che Lerninhalt wiirde dabei in den Hintergrund treten. Wenn eine Firmenschulung
mehrere Ziele verfolgt — z. B. Lernzuwachs, Motiviertheit zum Selbstlernen und
Verbesserung der Firmenkommunikation —, sind diese bereits in dieser frithen Phase

der Evaluation zu identifizieren, damit alle folgenden Schritte darauf zugeschnitten

werden konnen.

Relevante und geklérte Ziele sind Voraussetzung sowohl fiir gelingende Weiter-
bildungsprogramme wie flir nutzungsfokussierte Evaluationen. Diese Aufgabe
gehort nicht origindr zur Evaluationstétigkeit, sondern vorrangig in den Bereich
der didaktischen Planung. Lernen kann danach ,,als die kompetenzbildende An-
eignung von Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten bezeichnet werden®, was
sowohl beildufig als ,,funktionales Lernen” in informellen Settings als auch ab-
sichtsvoll als ,,intentionales Lernen* stattfinden kann (Arnold & Gomez Tutor,
2007, S. 63). Evaluation interessiert sich vorrangig fiir intentionales Lernen, das
im Rahmen von Weiterbildungsprogrammen und -kursen stattfindet.

,Lernen ist gelungen, wenn ein Individuum sein Wissen und Konnen erweitert,
seine Personlichkeit entfaltet und seine soziale Integration erh6ht hat. Das heil3t,
Lernen erweitert die Handlungsfahigkeit des Subjektes und damit seine Moglich-
keit, ein selbstbestimmtes Leben in der Gesellschaft zu fiihren. Gelungenes Ler-
nen ist ein Lernen, das der Lernende selbst wertschétzt [...]* (Zech, 2008, S. 18).

Diese Ziele der Weiterbildung und die Wege dorthin sind — in der Regel schrift-
lich — in einen Programmkonzept niedergelegt. Unter einem Konzept wird ein ge-
danklicher Entwurf der Programmverantwortlichen verstanden: Mithilfe welcher
Lehr-Lern-Arrangements, welcher Lehr-Lern-Methoden, Materialien und Medien,
anschlieBend an welche bereits vorhandenen Kompetenzen sollen welche Out-
comes bis wann wo/bei wem ausgeldst werden? Interventionen von Lehrenden
konnen dann einen Beitrag zu gelingendem Lernen in der Erwachsenenbildung
leisten, wenn sie schliissig in ein geniligend, aber auch nicht zu komplex gestalte-
tes Konzept eingebettet sind.

Beziiglich des Konzeptes von BildungsmaBBnahmen haben Evaluierende die Auf-
gabe, es auf Stringenz und Kohérenz der Ziele hin zu untersuchen (,,Konzepteva-
luation*). Kernbestandteil eines Konzeptes ist ein expliziertes und systematisch
gegliedertes Zielsystem. Evaluationsfragestellungen kdnnen ebenso wie Bewer-
tungskriterien darauf bezogen werden. Damit ist nicht gesagt, dass Evaluation
sich immer und ausschlieBlich auf diese Ziele beziehen soll. Auch wenn die Ziele
in hohem Mafle erreicht werden, kann es sein, dass die unvorhergesehenen, nach-
traglich als negativ eingeordneten Nebenresultate des Programms in einer Ge-
samtbewertung so stark zu Buche schlagen, dass das Weiterbildungsprogramm
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insgesamt negativ zu bewerten ist. Um Nebenresultate zu entdecken, bedarf es
spezifischer Vorgehensweisen wie der ,,Goal-free-evaluation* (Scriven, 1991b).

Patton (2008, S. 231 ff.) widmet dem Thema ,,Ziele ein ganzes Kapitel. Er weist
darauf hin, dass Ziele fiir die Evaluation einerseits zentral sind, andererseits viele
Programme {iber keine befriedigend formulierten Ziele verfiigen. Evaluierende
kommen damit in die herausfordernde Rolle, mit den Programmverantwortlichen
oft erst noch Ziele kldren zu miissen, um mit systematischem Evaluieren iiber-
haupt beginnen zu kénnen. Damit dies nicht zu einem unbefriedigenden, da nicht
zu Ergebnissen fiihrenden ,,Zielkldarungsspiel” (goal clarification game) gerit,
miissen Evaluierende iiber das Handwerkszeug der Zielklarung verfiigen.

Das nachfolgende Schema des dreigegliederten Zielsystems hat sich in der Zu-
sammenarbeit zwischen Evaluierenden und Programmverantwortlichen bewahrt

und kann als Werkzeugkasten fiir die Zielkldrung genutzt werden (Beywl &
Schepp-Winter, 2000).

Ein Programmkonzept kann an verschiedenen Zielarten ausgerichtet werden. Bei
der Zielfindung und -klérung geht es oft zentral um die Frage, was die erwiinsch-
ten Zustdnde sind, die bei Weiterbildungsteilnehmenden durch bestimmte Inter-
ventionen oder Aktivititen ausgeldst werden sollen.

Je nachdem, ob Ziele eines groferen Programms (z. B. eines Weiterbildungsstu-
diengangs) oder einer kurzen, einige Stunden umfassenden Mafnahme formuliert
werden sollen, miissen unterschiedlich viele Ziele formuliert sein. Die Gesamtzahl
der Ziele muss — um Evaluierbarkeit zu erreichen — in einem iiberschaubaren
Rahmen bleiben; eventuell miissen Priorititen gesetzt werden. Sowohl fiir grof3e
als auch fiir fokussierte Evaluationsgegenstande gilt, dass das nachfolgend darge-
stellte dreigegliederte Zielsystem hilfreich sein kann, um Ziele systematisch zu
klidren. Diese Gliederung ist eine Art Arbeitshilfe, um sowohl ,,visiondre Leitzie-
le* (Zech, 2008, S. 24) als auch messbare Detailziele formulieren zu kénnen.

Zielklarung



Leitziel

Mittlerziel

Detailziel
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Zielsystem

Leitziel(e)

fuhren auf Zielerreichung hin

Mittlerziele

fuhren auf Zielerreichung hin

Detailziele

Univation 2003

Abb. 2:  Steuerungsfunktion des Zielsystems (Keller-Ebert, Killer & Schobert 2005, S. 20)

Ein Leitziel gibt die Grundausrichtung einer Organisation, eines Programms, ei-
nes Projekts oder einer BildungsmafBnahme an und ist ldngerfristig giiltig. Es
driickt zugrunde liegende Werte und Normen aus und gibt den Bereich an, auf den
sich die Aktivititen des Programms ausrichten sollen. Leitziele sind Teil eines
Leitbildes, der Philosophie einer Organisation oder Teil von Grundkonzeptionen.
Sie sind wegen ihrer Allgemeinheit und ihres {ibergeordneten Charakters nur
schwer bis gar nicht operationalisierbar, dienen aber als Ausgangspunkt flir die
Festlegung iiberpriifbarer Detailziele.

Ein Mittlerziel verbindet die Ebenen der Leitziele und der Detailziele. Das Mitt-
lerziel konkretisiert das Leitziel, indem es bestimmte Teilbereiche ndher be-
schreibt. Im Gegensatz zum Leitziel enthélt es bereits operationalisierte Elemente.

Ein Detailziel beschreibt den Zielzustand, der durch bestimmte Interventionen er-
reicht werden soll. Es ist konkret, iiberpriifbar, zeitlich festgelegt und realistisch.
Ein Detailziel ist operationalisiert und empirisch tiberpriifbar. In der Weiterbil-
dung sind dies meist Lernziele im Sinne von Outcomes.

Die konkrete Zielbestimmung ist zudem herausfordernd, wenn man die Perspekti-
ve wechselt, aus der man auf einen Evaluationsgegenstand schaut (was man im-
mer, zumindest probehalber, tun sollte).
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Beispiel: Beispiel
Betrachtet man den Evaluationsgegenstand EDV-Schulung aus der Sicht von Ver-
antwortlichen einer Fortbildungsinstitution, so kann der Lernerfolg einer gesamten
Lerngruppe im Vordergrund stehen. Aus der Warte eines einzelnen Teilnehmenden
kann dessen Lernerfolg (oder der einer bestimmte Teilgruppe) viel wichtiger sein,
sodass Fragen der individuellen oder gruppenspezifischen Wirkungen einer Schu-
lung in den Vordergrund riicken. Ist der Auftraggeber einer EDV-
Schulungsevaluation ein Verlag, der Schulungsmaterialien verlegt, so kann sich der
Fokus erneut verdndern. Zwar ist auch hier Lernerfolg wiinschenswert, aber es geht

stirker um Einfiihrungs- und Nutzungsbedingungen sowie die Bewertung der Mate-

rialien.

Intendierte Ziele des
Evaluationsgegenstandes
sowie ungewollte und
gewollte und unerwartete Resultate sowie unerwiinschte, aber bekannte Nebenre- unerwartete Resultate

Eine ausschlieBliche Bestimmung der intendierten Ziele des Evaluationsgegen-
standes greift aber zu kurz. Dariiber hinaus miissen auch Vorstellungen tiber un-

sultate entwickelt werden.

Beispiel: Beispiel
Eine erfolgreiche Vermittlung von EDV-Wissen als ein wichtiges Ziel einer EDV-
Schulung kann von vielen erwiinschten = wie = auch  unerwiinsch-
ten/unvorhergesehenen Folgen begleitet werden. Handelt es sich bei einem Schu-
lungszentrum z. B. um eine firmeninterne Fortbildungsinstitution, kann es sein, dass
sich das Qualifikationsgefiige innerhalb der Firma dergestalt verschiebt, dass Ge-
haltsbegehrlichkeiten geweckt werden, dass neuer Schulungsbedarf hinsichtlich ei-
ner Vertiefung des Gelernten entsteht, dass Schulungsbedarf fiir die noch nicht ge-
schulten Mitarbeitenden gefordert wird oder dass fiir bestimmte Arbeitsbereiche ein
Mangel an Fachkréften resultiert, da sich diese fiir andere Tatigkeiten weiterqualifi-
ziert haben. Ein schlecht geplantes Fortbildungsprogramm kann die gesamte Orga-
nisationsstruktur eines Betriebes durcheinanderbringen. Eventuell kann diese eben-
falls in den Fokus einer Evaluation geraten, wenn Zufriedenheitsaspekte die Schu-
lung betreffend auch eine Rolle spielen. So mogen Teilnehmende zwar viel gelernt
haben, was einem wichtigen Ziel der Schulung entsprechen wiirde, aber eine Reihe
neuer Probleme kann auftauchen und eine sich in der Evaluation widerspiegelnde
Unzufriedenheit erzeugen. Dariiber hinaus kann eine langweilige Schulung zur De-
motivation statt zur Motivation fiithren, oder Streit zwischen Teilnehmenden kann
Kommunikationskanéle nicht 6ffnen, sondern fiir lange Zeit verschlieBen. Und was
wiirde ein Weiterbildungstrager sagen, wenn das eingesetzte Schulungsmaterial der-
artig gut wire, dass niemand mehr eine Schulung bucht, dafiir aber jeder das Be-

gleitheft erwirbt?
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Wie dargestellt, ist die Bestimmung des Evaluationsgegenstandes, seiner Ziele
und der Perspektive, unter der dieser Evaluationsgegenstand betrachtet wird, kein
triviales Unterfangen (mehr dazu im folgenden Kapitel 5). Dariiber Konsens zu
erzielen, erleichtert aber den Zugang zu vielen der folgenden Anforderungen.
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Online-Ressourcen fur die Evaluation

http://www.evaluation.lars-balzer.name/

Evaluationsportal: Dieses teils deutsch-, teils englischsprachige Portal bietet um-
fangreiche Informationen zum Thema Evaluation an: eine kategorisierte und aus-
fiihrlich kommentierte Linksliste, einen Veranstaltungskalender, Biicherlisten und
einiges mehr.

http://www.degeval.de/

Die DeGEval — Gesellschaft fiir Evaluation e. V. wurde 1997 gegriindet. Sie ist
ein Zusammenschluss von Personen und Institutionen mit Schwerpunkt im
deutschsprachigen Raum, die im Bereich der Evaluation tétig sind. Sie verfolgt
und fordert die Professionalisierung von Evaluation sowie die Zusammenfiihrung
unterschiedlicher Perspektiven der Evaluation und pflegt den Informationsaus-
tausch tliber Evaluation.

http://gsocioloqgy.icaap.org/methods/

This page lists free resources for program evaluation and social research meth-
ods. The focus is on ,,how-to* do evaluation research and the methods used.

http://www.wmich.edu/evalctr/checklists/

This site at the Evaluation Center of the Western Michigan University provides
evaluation specialists and users with refereed checklists for designing, budgeting,
contracting, staffing, managing, and assessing evaluations of programs, personnel,
students, and other evaluands; collecting, analyzing, and reporting evaluation in-
formation; and determining merit, worth, and significance. Each checklist is a dis-
tillation of valuable lessons learned from practice.

http://www.zfev.de/

Die Zeitschrift fiir Evaluation (ZfEv) verdffentlicht themen- und diszipliniiber-
greifend Artikel zu Theorie und Praxis der Evaluation. Sie will eine Plattform dar-
stellen fiir den fachlichen Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis, fiir die inter-
disziplinédre Biindelung sektoralen Fachwissens, fiir den internationalen Austausch
im deutschsprachigen Raum, fiir die Vermittlung und Diskussion neuer Entwick-
lungen, fiir die Verbreitung von Standards in der Evaluation, fiir Hinweise auf
Ausschreibungen, Literatur, Veranstaltungen etc.


http://www.evaluation.lars-balzer.name/
http://www.degeval.de/
http://gsociology.icaap.org/methods/
http://www.wmich.edu/evalctr/checklists/
http://www.zfev.de/
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Musterl6sungen zu den Ubungsaufgaben

Ubungsaufgabe 1 (Kapitel 2):

Begriinden Sie, bei welchen der folgenden Vorgehensweisen es sich zumindest
nidherungsweise um ein Element wissenschaftlicher Evaluation handelt, also nicht
von Alltagsevaluation. Zu bewerten ist in diesem Fall ein Kurs, in dem Informa-
tikstudierende lernen sollen, ihre Projekte einem Fachpublikum vorzustellen.

a) Die 20-miniitigen Pridsentationen der Studierenden werden von drei verschie-
denen Beobachtenden entlang einem strukturierten Beobachtungsschema proto-
kolliert. Nachfolgend werden die Einschitzungen miteinander verglichen, und fiir
jede Beobachtungsdimension werden ein numerisch abgestuftes Urteil und eine
kurze Begriindung angegeben.

b) Ein besonders erfahrener Projektmanager eines mittelgro3en Softwareanbieters
wird darum gebeten, zu jeder Prédsentation seine personlichen Eindriicke festzu-
halten und dabei besonders aussagekriftige Adjektive zu nutzen, um die Beson-
derheiten der jeweiligen Prasentationen zu kennzeichnen.

c) Die PowerPoint-Prisentationen werden als Dokumente nach bestimmten Krite-
rien ausgewertet, z. B. Strukturiertheit des Aufbaus der gesamten Prisentation,
klarer Fokus der Prasentation, deutliche Botschaften an das Zielpublikum, korrek-
te Verwendung von Fachbegriffen. Dies wird als eine Basis fiir die Einschitzung
des Lernerfolgs genutzt.

d) Die 20-miniitigen Prasentationen werden von den Zuschauern bewertet. Dabei
wird jeder/jede gefragt, wie es ihm/ihr gefallen hat, was es zu verbessern gibe und
was ihm/ihr sonst noch so einfillt.

e) Zu jeder der 20-miniitigen Prisentationen werden den Zuschauern Fragebogen
vorgelegt, die inhaltliche Dimensionen wie ,,inhaltliche Angemessenheit®, ,,Ver-
standlichkeit* oder ,,Prasentationstechnik* mit Skalen zu je sechs Items abfragen.

Losungsvorschlag:

Zu a) Ja; sehr systematisch entwickeltes Verfahren, als zentrales Erhebungsin-
strument im Rahmen einer Evaluation geeignet; Bewertungsabsicht ist erkennbar;
die Dimensionen des Beobachtungsschemas nehmen idealerweise Bezug auf die
Bewertungskriterien fiir den Kurs.

Zu b) Nein; das Vorgehen ist sehr oberflachlich beschrieben; es ist unklar, was
,personliche Eindriicke* sind und auf welche Kriteriendimensionen sich diese be-
ziehen konnten; filhrt zu sehr unvollstindigen Daten und bedeutet schwierige
Auswertbarkeit.
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Zu c) Ja; ein systematisch vorbereitetes, kriterienbasiertes Instrument, das fiir ei-
ne wissenschaftliche Evaluation geeignet ist; es wird eine gute Bewertungsgrund-
lage geschaffen.

Zu d) Unklar; kann im Rahmen formativer Evaluationen ein zusétzliches aktivie-
rendes Instrument sein, das auch Daten erzeugt; Kriterienbezug ist nicht erkenn-
bar und muss im Nachhinein hergestellt werden; eventuell auch unvollstindige
Daten und schwierige Auswertbarkeit.

Zu ¢) Ja; kann als ein relevantes Erhebungsinstrument im Rahmen systematischer
Evaluationen eingesetzt werden; idealerweise haben die Dimensionen Bezug zu
Bewertungskriterien; Auswertbarkeit sehr leicht, da im Rahmen eines geschlosse-
nen Instruments vorbereitet.

Ubungsaufgabe 2 (Kapitel 2):

a) Notieren Sie Gefahren und Risiken, wenn Sie sich allzu leichtfertig von den
Anforderungen einer skeptischen Wissenschaft verabschieden und sich auf
»pragmatische Evaluationen® einlassen.

b) Machen Sie einige Stichworte dazu, wie Sie — in Threr aktuellen oder kiinftigen
Arbeitssituation — sich gegen solche Risiken ein Stiick weit schiitzen kdnnen.

Losungsvorschlag:

Zu a) Vorliegende Ergebnisse paddagogischer oder sozialwissenschaftlicher For-
schung, die klare Hinweise fiir eine gute Gestaltung des zu evaluierenden Bil-
dungsprogramms geben konnten, werden nicht zurate gezogen. Es wird also vor-
handenes, gesichertes Wissen nicht genutzt. Was die Befragten z. B. im Rahmen
von Interviews sagen, wird ungepriift fiir bare Miinze genommen; sozialpsycholo-
gisch belegte Effekte z. B. zur sozialen Erwiinschtheit von Antwortverhalten wer-
den nicht in Betracht gezogen. Ein Zusammenhang z. B. zwischen hoher Zufrie-
denheit mit der Kursgestaltung und selbst eingeschétztem Lernzuwachs wird als
Beleg fiir einen hohen Wert des zu evaluierenden Programms angefiihrt, obwohl
ein theoretisch fundiertes Modell zum Zusammenhang zwischen diesen beiden
Merkmalen und z. B. iiber in Tests gemessenem Lernzuwachs die Begrenztheit
der gemachten Aussagen aufweisen wiirde.

Zu b) Immer auch erziehungswissenschaftliche, bildungspsychologische usw.
Forschungsergebnisse beiziehen, um eine Evaluation zu planen, angemessene Me-
thoden zu wihlen und die erhobenen Daten zu interpretieren. Wenn Zusammen-
hinge gefunden wurden, auch alternative Erkldrungen hierflir suchen, z. B. dass
beide Ergebnisse aus einem dritten Faktor resultieren, dessen Auspriagung letzt-
lich entscheidend ist fiir den Wert des zu evaluierenden Programms. Wenn die
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eingesetzten Instrumente selbst entwickelt sind und wenig Zeit war, diese griind-
lich vorzutesten, auf die Einschrinkungen deutlich hinweisen, die in Bezug auf
die Geltung der Ergebnisse bestehen.

Ubungsaufgabe 3 (Kapitel 2):

Versetzen Sie sich bitte in die folgende Situation und schreiben Sie auf, nach wel-
chen BewertungsmalRstdben aus der Sicht der verschiedenen Beteiligten diese Bil-
dungsmafinahme zu bewerten sein konnte (Fiir Person x ist besonders wichtig,
dass ...):

Die Volkshochschule in Musterstadt bietet einen Kurs ,Internet fiir Einsteiger*
an. Die Zielklientel, die sich zur ersten Unterrichtsstunde im Kursraum einfindet,
ist sehr heterogen. Da sitzt Frau Wunder, die mit ihren 70 Jahren einfach einmal
wissen mochte, was es mit diesem omindsen Internet auf sich hat. Sie hat schon
viel davon gelesen, aber wirklich vorstellen kann sie sich nichts darunter.

Mitgebracht hat sie ihren Enkel Lukas, der schon toll mit seinem Computer um-
gehen kann und sich auch schon im Internet bewegt hat, dessen Eltern aber wiin-
schen, dass er sich einmal systematisch mit diesem Thema auseinandersetzen soll.

Herr Schmidt wurde von seinem Chef geschickt. Er soll iiber kurz oder lang die
Firmenhomepage gestalten, die schon eine ganze Weile nicht mehr aktualisiert
worden ist.

Frau Schulze hat ein eigenes Geschéft und sie sucht nach Moglichkeiten, neue
Kundenkreise zu erschlieBen. Man hat ihr geraten, sich einmal intensiv mit den
Moglichkeiten des Internets auseinanderzusetzen.

Herr Scheid ist ebenfalls Senior, und dieser neumodische Kram war ihm schon
immer suspekt. Da will er doch einmal sehen, was das fiir Leute sind, die sich
stundenlang vor den Computer setzen wollen.

Frau Bitzer ist die Dozentin im Kurs. Sie hat viele Jahre Erfahrung im EDV-
Unterricht und hat auch schon Senioren- und Kinderkurse gegeben. Am meisten
Spall macht es ihr aber, wenn alle zusammen bei ihr im Unterricht sitzen. Diese
Heterogenitit sei eine ganz besondere Herausforderung, sagt sie.

Herr Felix hat nichts direkt mit dem Unterrichtsgeschehen zu tun, aber als Be-
reichsleiter EDV in der Volkshochschule Musterstadt ist er fiir ein kundengerech-
tes EDV-Angebot verantwortlich. Fiir ihn sind es nicht ganz einfache Zeiten, denn
die Belegungszahlen sind schon seit einigen Semestern riickldufig. Die goldenen
Computerzeiten im Schulungsbereich scheinen vorbei zu sein.
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Losungsvorschlag:

Frau Wunder will ihre Angst vor dem Computer und dem Internet abbauen. Grofe
Lernziele hat sie nicht: Ein erster Einblick reicht ihr. Der Kurs muss also Riick-
sicht nehmen auf Anfénger, die vielleicht auch etwas langer brauchen, um etwas
zu verstehen.

Enkel Lukas will im Internet surfen, will chatten, Videos ansehen, Onlinespiele
spielen und zur Onlinecommunity dazugehdren. Der Kurs muss also Moglichkei-
ten bieten, viel Neues auch selbst ausprobieren zu konnen.

Lukas’ Eltern freuen sich liber die Euphorie ihres Sohnes. Aber sie wiinschen
sich, dass er das Internet nicht nur zum Spielen verwendet, sondern lernt, was
man alles fur ,,sinnvolle Sachen® mit dem Internet machen kann. Der Kurs muss
also einen systematischen Einblick in die Welt des Internets bieten und die ver-
schiedenen Nutzungsmoglichkeiten beschreiben.

Herr Schmidt hat eigentlich gar keine Lust auf den Kurs, aber er wurde vom Chef
geschickt. Nun muss er lernen, wie man eine Homepage erstellt. Und das muss
schnell gehen. Im Kurs soll also nicht um den heiflen Brei herumgeredet werden,;
vielmehr sollen die notwendigen Kenntnisse schnell und effektiv vermittelt wer-
den.

Frau Schulze hat besonderes Interesse daran, zu lernen, wie man im Internet Men-
schen kennenlernen kann; am besten Personen, die an ihren Produkten Interesse
haben konnten. Social Networking ist ithr nur sehr vage ein Begriff und Online-
community ist ihr noch ein Fremdwort. Dies muss ihr der Kurs vermitteln.

Herr Scheid ist sich sicher, dass dieser ganze neumodische Kram sowieso zu
nichts taugt. In einem guten Lexikon steht doch alles drin. Aber bei so einem
Computerkurs kann man bestimmt viele merkwiirdige Menschen kennenlernen.
Der Kurs muss also Interaktionen zwischen den Teilnehmenden ermdglichen.

Fiir Frau Bitzer ist es besonders wichtig, dass die verschiedenen Personen mit ih-
ren unterschiedlichsten Interessen im Kurs auf ihre Kosten kommen. Der Kurs
muss differenziert auf jeden Einzelnen eingehen.

Herr Felix braucht hohe Teilnehmendenzahlen. Der Kurs muss méglichst voll be-
setzt sein und hohe Teilnehmendenzufriedenheit erzeugen, damit die Personen die
Volkshochschule weiterempfehlen und vielleicht sogar den Folgekurs besuchen.
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Ubungsaufgabe 4 (Kapitel 2):
a) Woran erkennt man, dass Evaluation eine Dienstleistung ist?

b) Begriinden Sie, weshalb die Beherrschung sozialwissenschaftlicher Methoden
unverzichtbar fiir die Durchfiihrung professioneller Evaluation ist.

c) Benennen Sie, was zur perfekten Beherrschung sozialwissenschaftlicher Me-
thoden hinzukommen muss, um gute Evaluationen durchzufiihren.

d) Wenn ein Computerlehrgang evaluiert werden soll: Was kénnen zwei ganz un-
terschiedliche Evaluationszwecke sein?

e) Das zentrale Ergebnis in einem Schlussbericht lautet: ,,75 % der Ziele des Wei-
terbildungsprogramms, das in den vorangegangenen Kapiteln detailliert beschrie-
ben worden ist, wurden erreicht. Welches Element fehlt dann offensichtlich, um
von einer Evaluation sprechen zu konnen?

Losungsvorschlag:

Zu a) Normalerweise gibt es einen Auftrag. Damit gibt es Nachfragende und An-
bietende fiir diese Evaluationsleistung. Die Auftraggebenden haben bestimmte
Anforderungen an die Art der Ergebnisse der Evaluation und auch daran, wie die-
se Evaluation durchgefiihrt wird (z. B. wer ein Recht auf die Gesamtheit der Er-
gebnisse hat). Versto3en die Auftragnehmenden offensichtlich gegen diese Inter-
essen, kann der Auftrag entzogen werden. Um vertragstreu zu bleiben, miissen
diejenigen Arten von Produkten (z. B. Berichte mit Kurzfassungen) erstellt wer-
den, die die Auftraggebenden anfordern. Auf die Art und Menge der Leistungen
haben die Evaluierenden wenig Einfluss (im Unterschied zu deren Inhalt).

Zu b) Evaluation heil3t systematisches Beschreiben. Es sollen Informationen zur
Bildungsrealitdt erzeugt werden, die in ihrem Entstehen nachvollziehbar und -
berpriifbar sind. Die sozialwissenschaftlichen Methoden stellen hierfiir systemati-
sche Vorgehensweisen bereit, und die vorliegende Forschung zu diesen Methoden
macht auch deutlich, welche Fehler vermieden werden sollen.

Zu c) Evaluierende miissen auBBerdem (1) liber Sozialkompetenzen verfiigen: Aus-
handlung des Evaluationsplans mit unterschiedlichen Stakeholdern, die vielleicht
divergierende Interessen haben; Moderation von Konflikten, die in der Evaluation
auftreten konnen; gedankliche Vorwegnahme von Stérungen, die durch den Ein-
satz von Evaluationsmethoden und Erhebungsinstrumenten ausgelost werden
konnen. Wenn die Evaluierenden nicht iiber eigene Kompetenz im jeweiligen
Evaluationsfeld verfiigen (also z. B. nicht selbst als Kursleitende oder Fiihrungs-
personen im Bereich der Weiterbildung titig sind oder waren), miissen sie (2)
iiber systematische Vorgehensweisen verfiigen, um sich das erforderliche Feld-
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wissen in kurzer Zeit anzueignen und es auf geeignete Weise mit Expertinnen und
Experten aus dem Feld zu iiberpriifen.

Zu d) Rechenschaftslegung: Es soll iiberpriift werden, ob das durch die Firmenlei-
tung oder durch Steuermittel fiir den Lehrgang bereitgestellte Geld gut investiert
war. Ist ein befriedigender Lernerfolg fiir die Teilnehmenden ausgelost worden
bzw. ist es ihnen gelungen, das im Computerlehrgang vermittelte Wissen und
Konnen in ihrer Praxis anzuwenden? Entscheidungsfindung: Der kostenintensive
Computerlehrgang (z. B. durch ausfallende Arbeitszeit der Teilnehmenden) muss
darauthin bewertet werden, ob die von ihm ausgeldsten Lernzuwéchse es rechtfer-
tigen, ihn weiter wihrend der Arbeitszeit anzubieten bzw. die Zielgruppenmit-
glieder darauf zu verpflichten, daran teilzunechmen. Verbesserung: Wenn z. B.
Probleme beim Transfer in die Alltagspraxis bestehen, kann die Evaluation In-
formationen dafiir bereitstellen, damit die Kursverantwortlichen die Transfervor-
bereitung und das Transfermanagement insgesamt optimieren, sodass der Wert
des Lehrgangs erhoht wird.

Zu e) Es fehlt eine Aussage dazu, ob die 75-prozentige Zielerreichung ein positiv
oder ein negativ zu wertendes Ergebnis ist. Trégt also dieser empirisch festgestell-
te Zielerreichungsgrad dazu bei, das Programm als ,,gut™ zu bewerten oder nicht?
— Es fehlt die fiir Evaluationen unverzichtbare Bewertungskomponente.

Ubungsaufgabe 5 (Kapitel 3):

Schreiben Sie einige Stichworte zu den Unterschieden der beiden Kontexte im vo-
rangegangenen Beispiel dieses recht identischen Evaluationsgegenstandes auf.

Losungsvorschlag:

Kontextmerkmal Frankfurt Nepal

1. Stromversorgung iiberall sehr stabil beschréinkt auf wenige Punkte;
zeitweise mehrstiindige Strom-

ausfalle

2. Hard- und Softwareausriis- | immer (sehr) hoher Standard | Standard von sehr hoch bis

tung des Schulungstriagers sehr niedrig (z. B. Stadt versus
Land)
3. Internetzugang an vielen Orten und preisgiins- | an wenigen Orten oder teuer,
tig, stabil instabil
4. qualifiziertes Lehrpersonal | vorhanden, teils zertifiziert oft nicht vorhanden

(insbesondere IT-Kompetenzen)
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5. private Verfligbarkeit von
PC/Laptop mit aktuellem Be-

triebssystem zum Nachbereiten

bei vielen bis allen Teilneh-

menden

bei sehr wenigen bis keinem

der Teilnehmenden

6. Geschlecht der Teilnehmen-

mehr Frauen

mehr Ménner

den

Ubungsaufgabe 6 (Kapitel 4):

Dieser Studienbrief wird im Rahmen eines bestimmten Studienganges eingesetzt.
Stellen Sie sich vor, dieser Studiengang wire zu evaluieren. Erstellen Sie eine
Kurzbeschreibung dieses Evaluationsgegenstandes auf circa einer Seite unter Nut-
zung der ,,relevanten Beschreibungsdimensionen® (siehe oben). Weiterhin konn-
ten Sie das vorliegende Studienmodul zum Evaluationsgegenstand machen. Hal-
ten Sie zu den Dimensionen, zu denen Sie nichts oder wenig formulieren kdnnen,
fest, welche die nidchsten Schritte sein konnten, um vorhandene Liicken zu schlie-
Ben.

Lésungsvorschlag:

— Individuelle Losung

Ubungsaufgabe 7 (Kapitel 5):

a) Beschreiben Sie fiir einen konkreten Fall aus Threm Erfahrungsbereich (bitte
kurz charakterisieren), welche Rollen (vgl. Tabelle 1, S. 35) in Bezug auf das Pro-
gramm (= den Evaluationsgegenstand) und die Evaluation der Abteilungsleiter ei-
ner offentlich finanzierten Bildungseinrichtung einnehmen kann.

b) Schreiben Sie je Rolle ein oder zwei Interessen auf, welche diese Person auf
das Bildungsangebot richtet.

¢) Suchen Sie sich zwei besonders relevante Interessen heraus und halten Sie
stichwortartig fest, was ein Evaluierender dazu beitragen konnte, damit die Person
diese Interessen auf einer besser abgesicherten Informationsbasis verfolgen kann.

Lésungsvorschlag:

— Individuelle Lésung —
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